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ജൂലായ്‌-സപ്തംബര്‍ 1993 
ഓണററി എഡിറ്റര്‍ : കെ.ടി. റാംമോഹന്‍ 





മനതയും സ്വംന്ബ്കമരവും 
തുളുനാടിന്‍െറ സാംസ്കാരിക 
ചരിത്രത്തിന്‌ ഒരാമുഖം 143 സി. രാഘവന്‍ 
കാണിക്കാരുടെ കലാരൂപങ്ങള്‍ 153 എം. സെബാസ്റ്റ്യന്‍ 
അആംവമദം 
കേത്ുചതിയ്രം - ഒരു പഠനം 
(രണ്ടാംഭാഗം) 162 എം.ജി.എസ്‌. നാരായണന്‍ 
മകേരുള്ചതിത്ര വിമര്‍ശം : 
ഞങ്ങളുടെ പ്രതികരണം (ഒന്നാംഭാഗം) 184 രാഘവവാരിയര്‍, രാജന്‍ഗുരുക്കള്‍ 


മകെത്തുചത്ത്രം : വിശകലനത്തിന്‍െറ 
പ്രശ്നങ്ങള്‍ 189 ടി.ടി. ശ്രീകുമാര്‍ 


കംഥ്‌ 


കെട്ടിയ കുഞ്ഞിന്‍െറ പരിസ്ഥിതി 
വിജ്ഞാനീയം : ലാറി ബേക്കറിന്‍െറ 
വാസ്തുവിദ്യ 205 ആര്‍. നന്ദകുമാര്‍ 
രേഖാചിത്രങ്ങള്‍ 215 ലാറി ബേക്കര്‍, ഡി. അലക്സാണ്ടര്‍ 


ക്ഥികന്സനം 


മാതൃകയുടെ നം 243 കെ.കെ. ജോര്‍ജ്‌ 
കുട്ടനാടന്‍ തൊഴില്‍വിണിയിലെ 
മാറ്റങ്ങള്‍ 254 ഷാജി കെ. ഫ്രാന്‍സിസ്‌ 


ചമേമക്ഷമ 


ഒരു നാള്‍വഴിക്കുറിപ്പില്‍നിന്ന്‌ 264 ദേവിക ജെ. 


ക്ഥിശകചനം 


ചനം 7902 265 ടി.എന്‍.എന്‍. ഭട്ടതിരിപ്പാട്‌ 


കേരള ഇക്കമണഥമിക്‌ റെഷ്യു 7992 
(രണ്ടാംഭാഗം) 269 കെ. മുരളീധരന്‍ 


283 


൫൭ കേരളപഠഥനങ്ങള്‍ 





കനാതയും സ്വംദ്ധ്കമരഖും 


തുളുനാടിന്‍െറ 


സാംസ്കാരികചരിത്രത്തിന്‌ ഒരാമുഖം 


ക്രേളപഠനങ്ങള്‍ 2 


മ്മി രാഘവ 


എണ്ണമറ്റ ആക്രമണങ്ങള്‍ക്കു വിധേ 
യമായും അവഗണിക്കപ്പെട്ടും അവഹേളി 
ക്കപ്പെട്ടും ചരിത്രത്തില്‍നിന്നു തുടച്ചുനീ 
ക്കപ്പെട്ട ഭാഷയും സംസ്കാരവുമാണ്‌ 
തുളു. നിശ്ശേഷം അതു മാഞ്ഞുപോകുന്ന 
തിനുമുമ്പ്‌ തുളുനാടന്‍ചരിത്രത്തെ സംബ 
ന്ധിക്കുന്ന ചില വസ്തുതകള്‍ സംഗ്രഹി 
ച്ചുവയ്ക്കുകയാണിവിടെ. വടക്കന്‍പാ 
ട്ടുകളും തോറ്റങ്ങളും തുളു, കന്നഡ 
സാഹിതൃകൃതികളും ലിഖിതങ്ങളുമാണ്‌ 
തുളുനാടന്‍ചരിത്രപഠനത്തിനുള്ള പ്രധഠന 
സാമഗ്രികള്‍. 


തുളുനാട്‌ 


തെക്ക്‌ പയസ്വിനിപ്പുഴ (കഠഞ്ഞിരോ 
ടുപുഴ, കീഴൂര്‍പുഴ, ചന്ദ്രഗിരി ഇവ മറ്റുപേ 
രുകള്‍) മുതല്‍ ഉഡുപ്പിക്കു വടക്ക്‌ 
സീതാനദി(കല്യാണപുരം)വരേയും, പടി 
ഞ്ഞാറ്‌ അറബിക്കടലിനും കിഴക്ക്‌ പശ്ചിമ 
ഘട്ടത്തിനും ഇടയിലായും വ്യാപിച്ചുകി 
ടക്കുന്നു തുളുനാട്‌. തുളുനാട്‌ 32 ഗ്രാമ 
ങ്ങള്‍ അടങ്ങുന്നതാണെന്ന്‌ മ്കരമ്മാത്‌ 
പത്തിയെ ആധാരമാക്കി ഗുണ്ടര്‍ട്‌ പറയു 
ന്നു. അനേകം തുളുരാജാക്കന്‍മാരുടെ 
കീഴിലായിരുന്നു ഈ ഭൂമിയത്രയും. ബാറ 
ക്കൂറു, മൂഡബദിര, വിട്ടല, കുമ്പളത്തമ്പു 
രാക്കന്‍മാരായിരുന്നു അവരില്‍ പ്രധാനി 
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കള്‍. അടയ്ക്കയും തേങ്ങയും നെല്ലുമാ 
യിരുന്നു തുളുനാട്ടിലെ പ്രധഠനവിളകള്‍; 
കടലില്‍നിന്നു മല്‍സ്യവും. 


സാമൂഹിക ഘടന 


സങ്കീര്‍ണമാണ്‌ തുളുനാടിന്‍െറ 
സാമൂഹികഘടന. വിഭിന്ന. ജറതി, . മത 
സമുദായങ്ങളും ഭാഷാവിഭാഗങ്ങളും ചേര്‍ 
ന്നതാണത്‌. തുളുബ്രാഹ്മണരും, പദാർ 
ഥികള്‍ തുടങ്ങിയ അമ്പലവാസിവിഭാ 
ഗങ്ങളും, മലയാളനായന്‍മാര്‍കു തുല്യ 
മഠയ സാമൂഹ്യപദവിയുള്ള ബംടന്‍മാരും, 
തീയര്‍കുതുല്യരായ ബില്ലവരും, മായി 
ലോന്‍, നലിക്കദായ തുടങ്ങിയ കീഴ്ജാ 
തിക്കാരും അവിടെയുണ്ട്‌. ഇവരു. 
ടെയെല്ലാം മാതൃഭാഷ _ തുളുതന്നെ. 
കൂടാതെ ന്നേത്രാവതിപ്പുഴയ്ക്കു വടക്കുള്ള 
മുക്കുവരും (അരയര്‍, മുക്കുവര്‍, മുഗയര്‍, 
ബോവി എന്നീ . സമുദായങ്ങള്‍), വാണി 
യരിലും ശാലിയരിലും ഒരു വിഭാഗവും 
തുളു സംസാരിക്കുന്നു. ബാസല്‍മിഷന്‍െറ 
മുന്‍കൈയില്‍ മതപരിവര്‍തനംചെയ്ത 
പ്രൊട്ടസ്റ്റന്‍റ്‌ ക്രിസ്ത്യാനികളും തുളു. 
സംസാരിക്കുന്നവരാണ്‌. അവരോടൊപ്പം 
മലയാളം മാതൃഭാഷയായ മുസ്സീങ്ങളും 
തീയരും ന്നേത്രാവതിക്കു തെക്കുള്ള മുക്കു 
വരും ചന്ദ്രഗിരിപ്പുഴയ്ക്കു തെക്കുനിന്നു 
വന്ന അമ്പലവാസിവിഭാഗങ്ങളുമുണ്ട്‌. 
പോര്‍ചുഗീസ്‌ കാലത്ത്‌ മതപരിവര്‍തനം 
ചെയ്ത കത്തോലിക്കര്‍ കൊങ്കണി 
സംസാരിക്കുന്നു. മുസ്ലീങ്ങളില്‍ ചെറി 
യൊരു വിഭാഗം ഹിന്ദുസ്ഥാനിയും. ഇവര്‍, 
കുപുറമേ, മുഗളരുടെ ആക്രമണകാലത്ത്‌ 
മറാത്താരാജ്യത്തുനിന്നും കുടിയേറിയ 
ബ്രാഹ്മണരും ഗോത്രവര്‍ഗക്കാരുമുണ്ട്‌. 
അവര്‍ മറാഠി സംസാരിക്കുന്നു. കര്‍ണാട 
കരക്കാരുടെ അധിനിവേശത്തോടെ കന്നഡം 
തുളുനാട്ടിലെ പ്രബലഭാഷയായി. 


ത്രുളുരാജാവ്‌ ബ്രാഹ്മണനോ 


ക്ഷത്രിയനോ ആവാം. 
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മുഖ്യക്ഷേത്രങ്ങളില്‍ 


തുളുനാട്ടിലെ 


താന്ത്രികാവകാശം 
ദ്രാഹ്മണര്‍കായിരുന്നു. നിയമിക്കുന്നതു 
രാജാവാണെങ്കില്‍ക്കൂടി ക്ഷേത്രകാര്യത്തെ 
സംബന്ധിച്ച പരമാധികാരം തന്ത്രിക്കാണ്‌. 


ആരാധനാസ്ഥാനങ്ങളെ കേന്ദ്രീകരി 
ച്ചായിരുന്നു തുളുനാടിന്‍െറ സൂക്ഷ്മഖ 
ണ്ഡങ്ങള്‍. വൃത്യസ്തജാതികള്‍ക്ക്‌ 
വ്യത്യസ്ത ആരാധനാസ്ഥാനങ്ങളുണ്ട്‌. 
അവയെ തഠനങ്ങള്‍ എന്നു പറയും. താന 
ങ്ങള്‍ ചേര്‍ന്നാല്‍ കൂട്ടം. ഉദാഹരണത്തിന്‌ 
മൂവായിരം വട്ടം എന്ന ഖണ്‍ഡത്തില്‍ 
തീയര്‍ക്‌ പത്തു താനങ്ങളുണ്ടായിരുന്നു. 
ഈ പത്തു താനങ്ങളുടെ ആസ്ഥാനം 
കാഞ്ഞിരോട്‌ (ഇന്നത്തെ കാസര്‍ഗോഡ്‌?) 
ആയിരുന്നു. ഇതിനെ കാഞ്ഞിരോടുകൂ 
ട്ടമെന്നു പറയുന്നു. അയ്യായിരം വട്ടത്തില്‍ 
എട്ടു താനങ്ങള്‍ . ഇവയുടെ കേന്ദ്രം കുദി 
രോളി (മംഗലാപുരം). ഇത്‌ കുദിരോളി 
ക്കൂട്ടം. മൊത്തം പതിനെട്ടു തഠനങ്ങ 
ളുടെയും അധീശാധികാരം കുദിരോളിക്കൂട്ട 
ക്കള(ക്ഴകം)ത്തിനാണ്‌. ഈ പതിനെട്ടു 
താനങ്ങളുടെയും കോയ്മ തുളുനാടുവാഴി 
കള്‍ക്കായിരുന്നു. 


താനങ്ങളുടെ ദൈനംദിനഭരണനിര്‍ 
വഹണം നടത്തിയിരുന്നത്‌ 'അച്ഛന്‍മാ' 
രായിരുന്നു. ഇവരെ ആചാരക്കാര്‍ എന്നും 
പറയും. തമ്പുരാനില്‍നിന്നു ആചാര 
ച്ചിഹ്നങ്ങള്‍ - ഓലക്കുട, വടി, കഠാര, 
പൊന്‍വള - കിട്ടിയവരാണ്‌ ഇവര്‍. എല്ലാ 
ജാതികളിലും 'അച്ഛന്‍മഠ'രുണ്ട്‌. താന 
ങ്ങളിലെ പതിവുപൂജാകര്‍മങ്ങള്‍ അതതു 
ജാതിക്കാര്‍തന്നെയാണ്‌ നടത്തിയിരുന്നത്‌. 
എന്നാല്‍ വിശേഷാവസരങ്ങളില്‍ ബ്രാഹ്മ 
ണസാന്നിദ്ധ്യം ആവശ്യമായിരുന്നു. ഒരൊറ്റ 
താനത്തും കര്‍ണാടകത്തില്‍നിന്നും അതി 
ക്രമിച്ചുകേറിയ ഇക്കേരിനായക്കന്‍മാരുടെ 
വംശജര്‍കോ അനുചരര്‍കോ ക്ഷേത്രാ 
ധികാരം അടിയറവയ്ക്കാന്‍ തുളുനാ 
ട്ടുകാര്‍ കൂട്ടാക്കിയില്ല." 


കേരളപഠനങ്ങള്‍ 2 


തുളുരാജാക്കന്‍ മാരുടെ 
രാഷ്ട്രീയപദവി 
മൊൈസ്ധുരീചതിത്രമെന്ന പുസ്ത 


കത്തില്‍ സി.ഹയവദനറാവു 1642 മുതല്‍ 
1648 വരെ മൈസുര്‍വാഠണ കണ്ണീരവ നര 
സരാജ ഒഡയാര്‍ 1647-ല്‍ നടത്തിയ മഹാ 
നവമിപൂജയുടെ വിവരണം നല്‍കുന്നു. 
ഇതിന്‌ ഗോവിന്ദവൈദ്യ രചിച്ച കങ്ണീരവ 
നരമ്പരാമ ധിജര്ത്തില്‍ നിന്ന്‌ അദ്ദേഹം 
ഉദ്ധരിക്കുന്നു : 

മതീസ്പവത്തിനാര? കഷണിച്ചുകകൊങ്ങ്‌ 
കഴ്ണീമമ/ നമളുതാമറക്കാരിമാരികും സ്വാമ 
ന്മരീമാര്കും ഒാലകളയച്ച) ര്രാചത 
ബന്ധി ഒര). ബേലുരി..കൊടക്‌ മലയമ്ള 
കൊങ്കണ തുകുവനാമ്ടുഖ്ാമികശിീ അച്ല/ 
കും സ്വമ്മഗനങ്ങളുമായെത്തി? 

സുമാര്‍ 300-350 വര്‍ഷംമുമ്പ്‌ കൊടക്‌, 
മലയാളങ്ങളിലെ രാജാക്കന്‍മാര്‍ക്//നാടു 
വാഴികള്‍ക്ക്‌ സമാനമായ സ്വതന്ത്രപദവി 
തുളുനാടുവാഴികള്‍ക്ക്‌ ഉണ്ടായിരുന്നുവെന്ന്‌ 
ഇത്‌ വ്യക്തമാക്കുന്നു. 


1740.നടുത്ത്‌ ലിംഗണ്ണകവി രചിച്ച 
കെള്ദിദൃപയിജയമെന്ന കൃതിയില്‍ തുളു 
രാജാക്കന്‍മാരെക്കുറിച്ച്‌ പറയുന്നത്‌ , 
തുളുവത്ഥജമികക്ളള്ലരീ മചെത്തിറെ 
ത്തിഗ്രഹമിത്ധി കമ കാസ്പറമഗ്ഥഡ്ഥെശ്‌ 
െഥചകദകംബ്ചവരാഥ നൃപതിലകം 
മെദദതതി സ്വാഹമ്ധമം 

ര്രഞ്ജാം കാണ്ഡം, പദ്യം 677 


അര്‍ഥം , പുളച്ചഹങ്കരിച്ചിരുന്ന സകല 
തുളൂുവരചന്‍മാരേയും നിഗ്രഹിച്ചശേഷം 
ആ നൃപതിലകന്‍ - കെളദി (ഇക്കേരി 
അല്ലെങ്കില്‍ ബിദന്നൂര്‍) യിലെ സദാശിവ 
നായക്കന്‍ - മനോഹരമായ കഠസറ 
ഗോഡില്‍ ഇളക്കംവരാത്ത വിജയ 
സ്തംഭം സ്ഥാപിച്ചുകൊണ്ട്‌ തന്‍െറ പരാ 
ക്രമത്തെ വിളംബരംചെയ്തു (കാഞ്ഞിരോ 
ട്‌ എന്ന സ്ഥലനാമം  കാസറഗോഡായി 
ആദ്യം രേഖപ്പടുത്തുന്നത്‌ കെകദിനൃപവ? 


കേരളപഠഥനങ്ങള്‍ 2 


കത്തിലാണ്‌. കന്നഡഭാഷയില്‍ കാഞ്ഞി 
രമരത്തിന്‌ കാസറയെന്നു പേര്‍). 


പ്രസ്തുതകൃതിയില്‍നിന്നു മനസ്സി 
ലാകുന്നത്‌ 1623-ല്‍തന്നെ ഇക്കേരിയിലെ 
വെങ്കടപ്പനായക്കന അധീനമായിരുന്നു. 
എന്നു, പറയപ്പെടുന്ന കാസര്‍കോട്‌ 
നാട്ടിനെ ഒരു നൂറ്റാണ്ടിനുശേഷം 1740-ല്‍ 
അതേ ഇക്കേരിയിലെ പിന്‍മുറക്കാരനാ 
യിരുന്ന സദാശിവനായക്കന്‍ കീഴടക്കി 
വിജയസ്തംഭം സ്ഥാപിച്ചുവെന്നാണ്‌. 
എന്നുവച്ചാല്‍ കാസര്‍കോട്ടെ തുളുവരചര്‍ 
ഒരിക്കലും പൂര്‍ണമായി കീഴടങ്ങിയിരുന്നി 
ല്ലെന്നുതന്നെ. കെക്ദിരൃപധിഴയത്തില്‍ 
പറയുന്ന വിജയസ്തംഭം നിലനിന്നിരുന്ന 
സ്ഥലംപോലും ഇന്നാര്‍കുമറിയില്ല 
കാസര്‍കോട്ടെ തുളുവര്‍ അതിനെ 
വേരോടെ പിഴുതെറിഞ്ഞു. 


ഗഇുമകോതിനായകുാത്‌ കോട്പിടിച്ച്‌ 
തുമപോകെ' എന്ന പഴമൊഴി കാസര്‍കോ 
ടിന്‍െറ രസനയില്‍ മായാതെ രേഖപ്പട്ടിരി 
ക്കുന്നു. കാസര്‍കോടുപ്രദേശത്തെ കോട്ട 
കളൊന്നും നായക്കന്‍മാര്‍ക്‌ ഏറെനാള്‍ 
സ്വാധീനത്തില്‍വയ്ക്കുവാന്‍ കഴിഞ്ഞിരു 
ന്നില്ലെന്ന സത്യത്തിലേക്കാണ്‌ ഇത്‌ വിരല്‍ 
ചൂണ്ടുന്നത്‌. 


തൌളവ 
രാഷ്ട്രീയാധികാരത്തിന്‍െറ 
അസ്തമയം 
തുളുനാടിന്‍മേലുള്ള ആക്രമണ 


ങ്ങള്‍ക്ക്‌ നീണ്ട ചരിത്രമാണുള്ളത്‌. തുളു 
വരുടെ നാട്‌ സമ്പന്നമായിരുന്നു. അതു 
കൊണ്ടുതന്നെ അയല്‍രാജാക്കന്‍മാര്‍ അടി 
ക്കടി തുളുനാടിനെ ആക്രമിച്ചുകൊണ്ടി 
രുന്നു. ക്രി. വ. രണ്ടാം നൂറ്റാണ്ടു 
മുതല്‍തന്നെ കര്‍ണാടകദേശത്തെ മല 
നാടന്‍ ഇടപ്രഭുക്കന്‍മഠര്‍ ഈ നാട്‌ 
കൊള്ളചെയ്യുക പതിവാക്കി. കാലമേറെ 
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ചെന്നപ്പോള്‍ ആക്രമണകാരികളില്‍ ചിലര്‍ 
തുളുനാട്ടിലേക്ക്‌ താവളം മാറ്റി. ആക്ര 
മണം. തീര്രമാകുന്നത്‌ വിജയനഗര 
സാമ്മാജ്യത്തിന്‍െറ വാഴ്ചക്കാലത്താണ്‌. 
ചിലപ്പോഴെങ്കിലും തൌളവനാടുവാഴി 
കള്‍ക്ക്‌ പ്രസ്തുത സ്ഠ്രമാജ്യത്തിന്‍െറ 
അധീശാധികാരം അംഗീകരിച്ച്‌ സാമന്തന്‍ 
മാരാവേണ്ടിവന്നു. 1565-ലെ തളിക്കോട്ട 
യുദ്ധത്തില്‍ വിജയനഗരസ്്രമാജ്യം ശിഥി 
ലമായതോടെ ഇക്കേരി നായക്കന്‍മഠര്‍ 
സ്വതന്ത്രരായി. അവര്‍, സ്വന്തംനിലയില്‍ 
തുളുനാടിന്‍െറ അധിപരാകുവാനുള്ള ശ്രമ 
മാരംഭിച്ചു. 


വടക്കെളംകൂറിന്‍െറ കൂടും 
ബത്തിലെ അന്ത്ധകലഹമാണ്‌ നായക്കന്‍ 
മാരുടെ പട്ടാളത്തിന്‌ തുളുനാട്‌ കീഴട 
ക്കാന്‍ സൌകര്യമൊരുക്കിയത്‌. ലോഗന്‍ 
രേഖപ്പെടുത്തുന്നു , 22. 70. 7/72്5- കര്‍ 
അമടകമസ്വേന _ വളുപ്രണംപുഴ കടന്നു. 
'കോലത്തിരിരാജകുടുംബത്തിലെ അംഗ 
ങ്ങള്‍ പരസ്പരസ്പര്‍ധയും അസൂയയും 
കാരണം കര്‍ണാടകസേനയെ ക്ഷണിച്ചു 
വരുത്തുകയായിരുന്നു. 
അമ്ദഹത്തിര്റെ (മകലത്തിരി തമാ 
ചിദീറു) അസ്ധംതൃപ്തതഥയ ഒമ്ന്തഥാ അതി 
ച/ധികമേഗ ബന്ധുക്കളുടെ ക്ഷണ്പ്രകാ 
തമാണ്‌ ബിദന്നൂരീ രമ്ജാവചിയിലെ പത്രി 
മുനത്തമമനമയ മന്വമമശച്വതനാഥയക്കു മല 
യഥളതാജ്യാതിരിതിക്കുക്കിമ്ലക്ക്‌ മമ്പനാമെ 
അരച്ചത്‌ കുമ്തമടെ തലമ്ഴ്നേതിയുടെ പട്‌ 
വഥാതിരിവകരയുക്കു ഭുിഭാഗത്മിത്റ 
അധഥിപതാവുതാതിരീനിന്നു കനറീന്പുകതെ 
(്രര്ണമടകക്കാമെ? തടയേഗത്‌ 
ആരുമില്ലാതായി* 
1760-കളോടെ നായക്കന്‍മാരുടെ ആധി 
പത്യം ക്ഷയോന്‍മുഖമായി. ഹൈദ 
രലിയും തുടര്‍ന്ന്‌ ടിപ്പുവും തുളൂനാടിന്‍െറ 
അധിപരായി. 1799ല്‍ അതും അവസാ 
നിച്ചു. തുളുനാട്‌ ബ്രിട്ടീഷിന്ത്യയുടെ ഭാഗ 
മായി. 
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തുളുനാടും മലയാളനാടും 


തുളുനാട്ടിലെ പ്രക്ഷുബ്ധമായ 
രാഷ്ട്രീയകാലാവസ്ഥയില്‍ ചില കഈതു 
കകരമായ പരിവര്‍തനങ്ങള്‍ നടക്കുകയു 
ണ്ടായി. നായക്കന്‍മഠര്‍ ത്രൂളുരാജാ 
ക്കന്‍മാരെ നിഗ്രഹിക്കുകയും ആട്ടിയോടി 
ക്കുകയും ചെയ്തപ്പോള്‍ ഇടപ്രഭുക്കളായ 
ചില _ തുളുവന്‍മാര്‍ ചന്ദ്രഗിരിപ്പുഴയ്ക്കു 
തൊട്ടു തെക്ക്‌ കീഴൂര്‍ശാസ്താവിന്‍െറ 
അഗ്രശാല ആസ്ഥാനമായി പ്രവര്‍തി 
ച്ചിരുന്ന “അഞ്ഞൂറു നായന്‍മാര്‍! എന്ന 
സേനാവിഭാഗത്തിന്‍െറ. സംരക്ഷണം തേടി 
പ്പോവുകയുണ്ടായി. കുമ്പളയിലെ ഇച്ചി 
ലമ്പാടി എന്ന തുളുബംടത്തറവാട്ടുകാര്‍ത 
ന്നെയാണ്‌ കാഞ്ഞങ്ങാടിനു കിഴക്കുള്ള 
ഏച്ചിക്കാനം എന്ന മലയാളനായര്‍തറവാ 
ട്രായത്‌. ഇവരുടെ പടിഞ്ഞാറ്റയില്‍ കൂടിയി 
രൂത്തപ്പെട്ട പഞ്ചുരുളിത്തെയ്യവും അതി 
ന്‍െറ തോറ്റവുംതന്നെ സാക്ഷി, 
ഇതേപോലെ ചന്ദ്രഗിരിയുടെ തെക്കേക്കര 
ചെന്നുപറ്റി നഠായന്‍മാരായി മാറിയ തുളു 
ബംടന്‍മാരാണ്‌ ചെരിപ്പാടി തുടങ്ങിയ തറ 
വാട്ടുകാര്‍. കാമലോന്‍ എന്ന നായര്‍തറ 
പാട്ടുകാര്‍ തുളുബല്ലാളന്‍മാരായിരുന്നു. 
കാസര്‍കോട്‌ രജിസ്ത്രാപ്പീസില്‍ രേഖപ്പെ 
ടൂത്തിയിരിക്കുന്ന ബല്ലാള്‍ ചാത്തുനായര്‍ 
എന്ന പേരിനെക്കുറിച്ച്‌ എന്തുതോന്നുന്നു? 
ചാത്തുവിനെ സംരക്ഷിച്ചുനിര്‍തുന്ന രണ്ടു, 
ശക്തികളാണ്‌ തുളുബല്ലാളും മലയാളനാ 
യരും. കാസര്‍കോട്ടെ 'അഴിമുഖ'സംസ്കാ 
രത്തിന്‍െറ പ്രക്ഷുബ്ധാവസ്ഥയില്‍ ഉരു 
ത്തിരിഞ്ഞുവന്നതാണ്‌ 'ബല്ലാള്‍ ചാത്തുനാ 
യര്‍". 


തൌളവസാഹിത്യം 


തുളുവിനെപ്പോലെ ദുരന്തത്തിനി 
രയായ ഭാഷകള്‍ ഏറെയുണ്ടാവുമെന്നു 
തോന്നുന്നില്ല. രാഷ്ര്രീയകാരണങ്ങളാല്‍ 
സംഭവിച്ച സാംസ്‌കാരികദുരന്തം. കാസര്‍ 
കോട്‌ മടപ്പുരയിലെ കണ്ടന്‍കോരന്‍ 
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മാസ്‌റ്റര്‍ എഴുതുന്നു . 

മുശള്രുക്ടെ കമലഷഘട്രത്തിതല്‍്‌ മ്പരീഷ്യതീ 
ക്ഷയം (ലിട്ടീഷുകമ്മുകടെ്കാലത്ത്‌ 
ഗ്മാഗ്ലീഷ്ും ഭരണഭാഷയ്ാതതുമ്പാചെ 
തുളുനമട്ടികെ ഭരണഭാഷ കനാദ്ധമായ? 
ത്തീരിന്നു. കരണാഠടകക്കാരുക്ട അധീശത്വം 
സ്ഥാപിതമാവുന്നതുലതെ ഈ പ്രമ്ദശം 
തുളുരാടാവിരുന്മു. ഭരണം രഭടത്തിയി 
രുത്‌ യുഷുതാജ്മാക്കന്മാരുമധയിരുമ്മു. 
ഈ തുളുനാഥടരിമ്യണ്ണിന്‌ അതിമര്റമായ 
ഒരു സ്വംസ്പ്കമരമുങ്ട്‌ ക്ഥഷയ്മുങ്ട്‌ ആ 
ഭാഫയിര്‌ ഗ്രന്ഥങ്ങമുക്ടായിമുത്തു. 
ഗ്ലീഷ്‌ പ്രചതിച്ചമ്ലാശീ നാട്ടുഭാഷകള്‍്‌ 
അടിച്ചമരീയം്ലട്ട്യുമചഠചെ കര്ണാടക 
ത്തിര്റ മേര്മക്കായ്മ കൂറച്ഛിക്കുന്നതിന്‌ 
തൂമുചിഫിമ്മയും ഭമഷമയയും അട്‌ 
ച്ഛോടിച്ച്‌ കാടുകയറി തുകുരമ്മമക്കാരിമാ 
മ്അഥകൊച്ഛം തുഴുന്ധഹിത്യവും മക്തീമറ 
ഞ്ഞു" 

ബ്രിട്ടീഷ്‌ ആധിപത്യത്തോടെ താളവസം 
സ്‌കാരത്തിന്‍െറ തകര്‍ച്ച പൂര്‍ണമാ 
വുകയും ചെയ്തു. ം 


തായളവസംസ്കാരം എത്രമാത്രം 
പുഷ്കലമായിരുന്നു എന്നറിയുന്നതിന്‌ 
വിദ്വാന്‍ പി. വെങ്കടരാജ പുണിഞ്ചിത്തായ 
കണ്ടെടുത്ത്‌ മംഗലാപുരം സര്‍വക 
ലാശാല പ്രസിദ്ധീകരിച്ച തുളുഭാഗവതെഥ 
എന്ന കൃതി മാത്രം മതി. 
കാസര്‍കോട്ടുപ്രദേശക്കാരനായ വിഷ്ണു, 
തുംഗ 17-0൦ നൂറ്റാണ്ടില്‍ രചിച്ച മഹാകാ 
വ്യമാണിത്‌. ഗ്രന്ഥാക്ഷരത്തിലാണിതെഴു. 
തിയിരിക്കുന്നത്‌. ഗ്രന്ഥാക്ഷരം തുളുമലയാ 
ഉങ്ങള്‍ക്കുമാത്രമല്ല സംസ്കൃതം എഴുതു 
ന്നതിനും തെന്നിന്ത്യയില്‍ വ്യാപകമായി 
ഉപയോഗിച്ചിരുന്ന ലിപിയായിരുന്നല്ലോ. 
ഏതു ഭാഷയിലായാലും ഒരു മഹാ 
കാവ്യം പെട്ടെന്നു പൊട്ടിമുളയ്ക്കുകയില്ല. 
വിപൂലവും സമൃദ്ധവുമായ സാഹിത്യകൃ 
ഷിയുടെ പരിണതഫലമായേ അതിന്‍െറ 
സൃഷ്ടി നടക്കുകയുള്ളൂ. തുളുവില്‍ 
ധാരാളം ലിഖിതസാഹിത്യം ഉണ്ടായിരുന്നി 
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രിക്കണമെന്ന നിഗമനത്തിലെത്തുവഠന്‍ 
ഭാഗമതകാവ്യം പര്യാപ്തമാണെന്ന്‌ 
പുണിഞ്ചിത്തായ പറയുന്നു. 


തുളുവിന്‌ ഒരു ദ്വിഭാഷഠശ 
ബ്ദകോശം രചിക്കപ്പട്ടിരുന്നുവെന്നും 
പുണിഞ്ചിത്തായ ചൂണ്ടിക്കാട്ടുന്നുണ്ട്‌. 


അദ്ദേഹത്തിനു ലഭ്യമായ രണ്ടുവരി : 
കുക്കു മഠങ്ങ ഗ്മെരംടണ്ടി 
അകൂമമാരംന്മി ചാണകം 
ക്രുക്കും മാങ്ങ, ഗൊരംട്‌-അണ്ടി 
അള.-മോര്‍, അംമ്പിംചാണകം?) 


ഇത്രയ്ക്കു വേരോടിയ ഒരു സാഹിത്യപാര 
മ്പര്യത്തിന്‍െറ പശ്ചാത്തലത്തില്‍ പന്ത 
ലിച്ചുനിന്നിരുന്ന സാംസ്‌കാരികവിശേഷ 


ത്തെക്കുറിച്ച്‌ സങ്കല്‍പിക്കുക. ഈ 
സംസ്കാരത്തിന്‍െറ ചാരത്തില്‍ 
നിന്നുകൊണ്ട്‌ തുളുവിന്‌ ലിപിയില്ല, 


സാഹിത്യമില്ല എന്നൊക്കെ പറയുന്നത്‌ 
വിജിഗീഷുവിന്‍െറ ധിക്കാരം മാത്ര 
മാണെന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കാന്‍ പ്രയാസമില്ല. 


തുളുനാടന്‍ കോട്ടകള്‍ 


കുമ്പളയ്ക്കടുത്തുള്ള ആരിക്കാടി 
ക്കോട്ടയ്ക്ക്‌ പലരും അവകാശം ഉന്നയി 
ക്കുന്നതുകൊണ്ട്‌ അതെക്കുറിച്ച്‌ ഇവിടെ 
രേഖപ്പെടുത്താതെ വയ്യ. ആരിക്കാടിയിലെ 
കോട്ട ആരുടേതാണ്‌ ? കാസര്‍കോട്‌ .. 
മംഗലാപുരം ദേശീയപാതയില്‍ ' കോട്ട 
യ്ക്കടുത്ത്‌ രണ്ടു ബോര്‍ഡുകള്‍ മുഖ 
ത്തോടുമുഖം നോക്കുന്നു. കോട്ടയുടെയും 
നാടിന്‍െറയും അവകാശം ഇക്കേരിനാ 
യക്കനോ ടിപ്പുവിനോ എന്നു നിര്‍ണ 
യിക്കാന്‍ രണ്ടുവിഭാഗം ആളുകള്‍ പോഠരടി 
ക്കുന്നതിന്‍െറ പ്രതീകമാണീ ബോര്‍ഡു 
കള്‍, 


1665-ല്‍ തളിക്കോട്ടയുദ്ധത്തില്‍ 
വിജയനഗരസ്ധ്രമാജ്യം തകരുകയും 
ഇക്കേരി നായക്കന്‍മാര്‍ സ്വതന്ത്രനാടുവാ 
ഴികളായി തെക്കോട്ടു പടയോട്ടംനട 
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ത്തുകയും ചെയ്യുന്നതിനു വളരെ 
മുമ്പുതന്നെ തുളുനാടന്‍രാജാക്കന്‍മാര്‍ 
നല്ല കോട്ടകള്‍ നിര്‍മിച്ചിരുന്നു. വടക്കന്‍ 
പാട്ടുകളില്‍ തുളുനാടന്‍കോട്ടകളെക്കുറിച്ച്‌ 
കേള്‍ക്കാമല്ലോ. തെയ്യങ്ങളുടെ തിരുവാ 
യ്മൊഴികളിലും തുളുനാടന്‍കോട്ടകളെ 
ക്കുറിച്ചു കേള്‍ക്കാം. ജഗദംബ ചീറു, 
മ്പയുടെ മൊഴി , 
തുമുനാട്‌ മുച്ഛത്തിരക്കും വഴക്കംവന്ന്‌ 
ബേക്കരവഗണോര്റ വഞ്ഞ 
മകോഠട്ടയ്കാകത്ത്‌ 
അത്മിയുറക്കംകൊണ്ടമശഷം കമഞ്മിമ്മമട്‌ 
ചപെരുത്മടവഥതുക്കാത്‌ കൈയെടുത്ത്‌ 
മവഗഗന്ി(രയിതീ ചയിച്ചിതിക്കുനന 
കഠലംമനരത്ത്‌ ..." 

ബങ്കരവാണോന്‍ ഒരു തുളുനാടുവാ 
ഴിയായിരുന്നു. ചീറുമ്പ എഴുന്നള്ളിയിരുന്ന 
വളഞ്ഞകോട്ട നിലംപരിശായതുകാരണം 
നായക്കന്‍മാര്‍കോ ടിപ്പുവിനോ സ്വന്തമാ 
ക്കഠനായില്ല.. 


എതായാലും ആരിക്കാടിയില്‍ 
കാണുന്ന രണ്ടു ബോര്‍ഡും ചരി 
ത്രത്തോടു നീതി പുലര്‍തുന്നില്ല. ഇത്‌ ഒരു 
തുളുനാടന്‍കോട്ടയാണ്‌ കുമ്പളരാജാ 
വിന്‍െറ ആസ്ഥാനം. 


അനന്തപുരം ശാസനം 


തുളുലിപിയിലുള്ള രേഖകളെ അവ 
ഗണിക്കുകയും തുളുവിന്‌ ലിപിപോലു 
മില്ലെന്നു പ്രഖ്യാപിക്കുകയും ചെയ്യു 
കയെന്ന ദുരന്തം തുടരുകയും ചെയ്യുന്ന 
ഈ സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ തുളുലിപിയിലുള്ള 
അനന്തപുരം ശാസനം 
അമൂല്യരേഖയാണ്‌. പുരാവസ്തുവകുപ്പ്‌ 
ഇതിന്‍െറ സംരക്ഷണച്ചുമതല ഇനിയും 
ഏറ്റെടുത്തിട്ടില്ല, അനന്തപുരം ശാസനം 
വായിക്കാനാവാത്ത എന്തോ ഒന്നാണെന്ന്‌ 
“അറിവുള്ളവര്‍' പറഞ്ഞുനടന്നു. എര്സൈ 
ക്ലോഫീഡിയ (്രിടാതിക്കുപോലുള്ള 
വിജ്ഞഠനകോശങ്ങള്‍ അപ്രകാരം രേഖ 
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പ്പെടുത്തുകയും ചെയ്തു. തുളുവിനു 
ലിപിയില്ലെന്നും ലിഖിതസാഹിത്യ 
മില്ലെന്നും പ്രസിദ്ധിപെറ്റ ഈ സര്‍വവി 
ജ്ഞാനകോശം എണ്‍പതുകളില്‍പോലും 
അടിച്ചുവിട്ടു. 


തുമുഭഗഗവതെഥ മഹാകാവ്യവും 
തുമുമേവീമഥഹാത്മ്യം ഗദ്യവും മറ്റനേകം 
ലിഖിതഗ്രന്ഥങ്ങളും കണ്ടെത്തി, സ്ഫുടം 
ചെയ്തു പ്രസിദ്ധീകരിച്ച ഗവേഷകവ 
ര്യനായ വെങ്കടരാജ പുണിഞ്ചിത്താ 
യയുടെ അദ്ധ്വാനം ശുദ്ധജലഹോമമാവു, 
കയാണ്‌. ബി.എസ്‌.കക്കിലായ ൭ ചഥരീഡ്‌ 
ഒഫ്‌ ഗോഡ്സ്‌ എന്ന പുസ്തകത്തില്‍ 
അനന്തപുരം ശാസനത്തിന്‍െറ തേഞ്ഞു, 
മാഞ്ഞുപോയ ഒരു ചിത്രം കൊടുത്ത്‌ 





ചുവടെ അനത്തപുരം മകമത്രത്തിചെ 
ചഥയ്മിക്കാപ്പെട്രാത്ത ശ്ിലഗലിഖിയം എന്ന്‌ 
എഴുതിവച്ചിരിക്കുന്നു. 


അനന്തപുരം ശാസനം തഈളവ 
ചരിത്രം എഴുതാന്‍ ശ്രമിച്ച പണ്ഡിതരുടെ 
ശ്രദ്ധയില്‍ പെട്ടില്ല, 1980വരെ. ആ വര്‍ 
ഷമാണ്‌ കര്‍ണാടകസര്‍കാരിന്‍െറ പുരാവ 
സ്തുവകുപ്പിലെ കെ.വൈ.രമേഷ്‌ 
പ്രസ്തുത ശാസനം പരിശോധിച്ച്‌ 
പ്രസിദ്ധീകരിച്ചത്‌.” തളവസംസ്‌കാര ചരി 
ത്രത്തിന്‌ രമേഷിന്‍െറ മഹത്തായ സംഭാ 
വനയാണത്‌. 


ശാസനാപാഠം 


7 ന്ധസ്സ്മി ശ്രരീ മീനാന്നട്‌ ശ്രഫസ്സ്പതി 

2 ച്ലി തലെ തി [0] ശുള്‌ മെത്തികാര്യ 

4 മൈകിം മദ്ധേധാസ്സ്തികു ജരമ്പിം 

4 ഹെ മുഗ്മറൈറ ഗ്രഥമകു 

4 തദ്ധ്യ ചതിഹമത്മെ മഗതൊനുച/ 

6 കമ്മതെള /മു/ഗെറൈറ ശ്ര്രമെഗ കാചഠ 

7 ശ്്ത്‌ ക്ഷാഞങട്ജ ചരം മ്പംകത കഠചു 

൭ (ശി അക്ഷ പള്ലിഷ്ല്‌ ക്രിയെ അച്ഛിന്ന്ട്‌ 

9 അഴ്ഡി കരീത്ഥവ്‌ ഒ പന്ത്മിന ച 

70 യശ്ാമന്ത്ട്‌ പത്മ്മിന ഗ്രാമം 
കെങ്ചിലഴ്‌ 

77 തിമെ പത്മിമായെ എറ്ട്‌ അദ്മിതാ 

72. കെ ശ്രമദ്മം/ക്‌ ഫിദ്ദെ്മി/ കരം 


ഗ്രാമന്ന്ട്മ്‌ സംകെ 
729 ത /നു/7 യെസ്തിനായെ ശഗ്രാമക്ക്‌ 
ഫിദാ 


74, മത്ത /ന്ധിിത്‌ 77 സ്വഗക്ഷി.. 
[ശേഷം അസ്പഷ്ടം] 


അര്‍ഥം , മീനത്തില്‍ ബൃഹസ്പതി 
നില്‍ക്കുന്ന തലമാസത്തില്‍ (ചിങ്ങം) 
വൈകിം ദേവന്‍െറ ആസ്തിയിലേക്ക്‌ 
വഴിപാടു പറഞ്ഞതനുസരിച്ച്‌ (വെന്ദികാര്യ 
എന്നു പാഠത്തില്‍ പറയുന്നതിനെ 'വേ 
ണ്ടികാര്യ' എന്നു കണക്കാക്കിയാല്‍ 'ആവ 
ശ്യപ്പെട്ട കാര്യം” അഥവാ 'പറഞ്ഞ നേര്‍ 
ചയുടെ കാര്യം" എന്ന്‌ അര്‍ഥം 


കേരളപഥനങ്ങള്‍ 2 


കണ്ടെത്താം) മുഗരൈരുടെ ഗ്രാമത്തിലെ 
എല്ലാ തഡ്യപരിഹാരവും (മുഗരൈരഗ്രാ 
മത്തിലെ ഓരോ വീട്ടിനും ചുമത്തിയി 
രുന്ന, മദ്ധ്യയുഗശാസനങ്ങളില്‍ 'മനെ 
വണ്‌'യെന്നു പറയുന്ന നികുതി) ജയസിം 
ഹദേവന്‍ സംരക്ഷിച്ചിരിക്കുന്നു (അതായത്‌ 
അത്തരം നികുതിയില്‍നിന്നുള്ള ആദായം 
ജയസിംഹദേവന്‍ വിട്ടുകൊടുത്തു). മുഗ 
രൈരുടെ ഗ്രാമത്തെ കാത്തുരക്ഷിച്ചു. (മു 
കളില്‍ പറഞ്ഞ) ഈ സങ്കേതത്തെ (ബന്ധ 
പ്പെട്ടവര്‍) രക്ഷിക്കണം. അതേ ഗ്രാമ 
ത്തില്‍നിന്ന്‌ ആരെങ്കിലുമെരാള്‍ (ഈ 
സങ്കേതത്തിന്‌) എതിരുചെയ്യുന്നയാള്‍ 
എന്തു പറഞ്ഞു, ഏതു ഗ്രാമത്തില്‍വച്ചു 
പറഞ്ഞു ഇതൊന്നുംതന്നെ (ഈ ഗ്രാമ 
ത്തിന്‌) ബാധകമല്ല. അഥവാ രണ്ടുകരുതി 
യവന്‍ (ഉള്ളിലൊന്നും പുറത്തൊന്നും) 
ഗ്രാമത്തിന്‌ പുറത്ത്‌. ഈ ഗ്രാമത്തില്‍ ഈ 
സങ്കേതത്തെ നിര്‍താത്തവന്‍ ഗ്രാമത്തിനു 
പുറത്ത്‌ .... ഗ്രാമത്തിലെ ... സാക്ഷി. 


ശാസനാപഠാഠഠം തുളുലിപിയി 
ലാണെന്ന്‌ രമേഷ്‌ പറയുന്നു. ഭാഷാ 
സ്വരൂപം തുളുനാട്ടിലെ തീരപ്രദേശത്തെ 
സംസാരശൈലിയിലാണെന്നും. ആവ 
ശ്യപ്പെട്ട സംഗതി എന്നര്‍ഥമുള്ള 'വെന്ദി 
കാര്യ', പ്രതിഷ്ടിച്ച ദേവപ്രതിമ എന്നര്‍ 
ഥമുള്ള 'വൈകിംദേവ', എതിരു ചെയ്യു 
വന്‍ എന്നര്‍ഥമുള്ള 'അഴ്ഡി കര്‍താവ്‌ ' 
എന്നീ പ്രയോഗങ്ങള്‍ കാസര്‍കോടുപ്രദേ 
ശ്രത്തെ മലയാളത്തിന്‍െറ സ്വാധീനം പ്രക 
ടരമാക്കുന്നുവെന്നും രമേഷ്‌ ചൂണ്ടിക്കാ 


ടുന്നു. 


ശാസനത്തിന്‍െറ കര്‍താവ്‌ ജയസിം 
ഹദേവനെന്ന രാജാവാണ്‌, ബിരുദ 
ഞങ്ങളൊന്നും കൊടുത്തിട്ടില്ലെങ്കിലും ഇത്‌ 
കുമ്പളരാജാവായിരിക്കണം. ദാനംചെയ്തി 
രിക്കുന്ന ദേവന്‍െറപേരും പറഞ്ഞിട്ടില്ല. 
വൈകിംദേവ എന്നു മാത്രമേ പറയു 
ന്നുള്ളൂ. ശാസനശില ഗണപതിയുടെ 
ശ്രീകോവിലിനു മുമ്പിലാണ്‌ സ്ഥാപിച്ചിരി 
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സീറ്റു 


ഴി. 


ല്‌ 
ലയ 
റ 


കറ 





പറ, 


[ന മി | [2 മു ഴ്‌ ു 





വാ പര്‍ന യ്‌. ധി ച്‌ സ്ഥ 






എഡ്യു പി 


ന) 






പൈദ്ക്രികയിലെ പ്രധചീനലിഖിതം 


ക്കുന്നത്‌. അതുകൊണ്ട്‌ ദാനം നല്‍കിയത്‌ 


ഗണപതിക്കാണെന്ന്‌ ഈഹിക്കാം. ശാസ 
നത്തില്‍ പറയുന്ന മുഗരൈരു ഗ്രാമം, 


അനന്തപുരത്തിനു പടിഞ്ഞാറുള്ള കണ്ണൂര്‌ 


പുഴയുടെ വടക്കുവശത്തു കീടക്കുന്ന 
മൊഗ്രാല്‍ ഗ്രാമം ആയിരിക്കണം. 


പൈവളികയിലെ 
പ്രാചീനലിഖിതം 


പൈവളികയില്‍ കണ്ടെത്തിയ 
ഗ്രന്ഥലിപിയിലുള്ള പ്രാചീനലിഖിതം 
ഇനിയും വായിക്കാന്‍ സാധിച്ചിട്ടില്ല. 
പൈവളികബല്ലാളന്‍മാരുടെ തറവാട്ടിലെ 
പള്ളിയറയില്‍ 
ലിഖിതം കൊത്തിയിട്ടുള്ളത്‌. ഒറ്റനോ 
ട്ടത്തില്‍ ഇത്‌ മലയാളമെന്ന്‌ തോന്നാം. 


ലിഖിതത്തിന്‍െറ പകര്‍പ്‌ കാസര്‍കോട്‌ 
ഹിസ്റ്ററി സൊസൈറ്റി, രണ്ടുവര്‍ഷംമുമ്പ്‌ 


മാദ്ധ്യമങ്ങളില്‍ പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിരുന്നുവെ 
ങ്കിലും" പുരാവസ്തുവകുപ്പില്‍നിന്നോ 
ഗവേഷകരില്‍നിന്നോ പ്രതികരണമൊന്നും 
ഉണ്ടായില്ല. 


തുളുനാടന്‍ചരിത്രത്തോടുള്ള 
അലംഭാവവും അവഗണനയും 
പൈവളികയിലെ പ്രാചീനലിഖിതം 


ഇന്നും വായിക്കപ്പെട്ടിട്ടില്ല എന്നത്‌ ഒറ്റപ്പെട്ട 
കാര്യമല്ല, തുളുനാടിന്‍െറ സംസ്കാ 
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കരിങ്കല്‍പടിയി ലാണ്‌ 


രത്തോടും ചരിത്രത്തോടുമുള്ള പൊതു 
അവഗണനയുടെ ഭാഗമാണ്‌. ഒരുദാ 
ഹരണം പറയാം. ഫ്രഠരീന്ധിമ്പ്‌ 


ഒബുക്കാനകര്റ ദ്ധയറിക്കുറിച്ചുകശ്‌ എന്‍. 
എ.കരീം പരിഭാഷപ്പെടുത്തി കേരള ഭാഷാ 
ഇന്‍സ്റ്റിട്യൂട്ട്‌ പ്രസിദ്ധീകരിക്കയുണ്ടാ 
യല്ലേ. കവ്യായിപ്പുഴ കടന്ന്‌ കനറ എന്ന 
തുളുനാടു വഴി മൈസൂരിലേക്ക്‌ പോയം 
ബുക്കാനന്‍ അവിടെ (തുളുനാട്ടില്‍) 
ചെന്നെന്നുപോലും കരീമിന്‍െറ പരിഭാ 
ഷയില്‍ പറയുന്നില്ല (കേരളസംസ്ഥാനരൂ 
പീകരണത്തിനുമുമ്പഠായിരുന്നു പരിഭാഷ 
ചെയ്തതെങ്കില്‍ മലബാറിനെക്കുറി 
ച്ചുമാത്രം പറഞ്ഞുനിര്‍തുന്നത്‌ കാര്യമാ 
ക്കേണ്ടതില്ലെന്നു വയ്ക്കാം). 1800 ജനു, 
വരി 16 നു ബുക്കാനന്‍ കുറിച്ചു : 

കമുയിക്കപ്പും മലബാരി പ്രിശ്യയെ 
കാനറമിതിനിന്നു മ്വര്തിരിക്കുന്ന കടത്‌ 
കൂട്ിമലക്ക്‌ മകറിക്കിടക്കുന്ന ഭാഗം ഞാ 


മ്താണിമാരീഗാ കടന്നു. എന്നത്‌ 
തമ്ദേശീയരീ പറമ്മുന്ന മലയ്യഥളതമമ്യം 
കുന്തിയും വതെക്കൂടുതതീ വടമ 


നീണ്ടുകിട്കുന്തു" 
വര്‍തമാനകാലപ്രസക്തിയുള്ള ഈ 
പ്രസ്താവനപോലും കേരളത്തെ ബാധി 


ക്കുന്നതല്ലെന്നു കരുതിയത്‌ നേരത്തേ 
പറഞ്ഞ അവഗണനയുടെ പ്രതിഫലന 
മാണ്‌. 


തുളുനാട്‌ പരാമര്‍ശിക്കപ്പെടുമ്പോ 
കട്ടെ, പലപ്പോഴും തെറ്റായ വിവര 


കേരളപഠഥനങ്ങള്‍ 2 


ണങ്ങളും വ്യാഖ്യാനങ്ങളും കയറിപ്പറ്റുന്നു. 


സ്മു്റ്‌ മമ്പറ്ലിയരീ പോലും ഇതില്‍നിന്നും 
ഒഴിവായിട്ടില്ല. എ. ശ്രീധരമേനോന്‍ 
ജനറല്‍ എഡിറ്ററായ കണ്ണു കില്ല ഗസ്റ്റ്‌ 
റില്‍ കാസര്‍കോട്ടു താലൂക്കിലെ 
അഡൂര്‍ മഹാലിംഗേശ്വരക്ഷേത്രത്തെ 
ക്കുറിച്ച്‌ സവിസ്തരമായ കുറിപ്പ്‌ കാണാം. 
അതില്‍ എട്ടാം നൂറ്റാണ്ടിലെ പശ്ചിമചാലൂ 
ക്യരാജവംശത്തിലെ കീര്‍തിവര്‍മന്‍ രണ്ടാ 
മന്‍ അഡൂര്‍ ക്ഷേത്രത്തില്‍ സംസ്കൃതഭാ 
ഷയിലും കന്നഡലിപിയിലുമുള്ള ഒരു 
ശിലാശാസനം സ്ഥാപിച്ചുവെന്നു രേഖ 
പ്പെടുത്തിയിരിക്കുന്നു. ഇങ്ങനെയൊരു 
ശാസനം അവിടെയില്ല എന്നതാണ്‌ 
സത്യം. ഇക്കാര്യം കമ്ധരിമ്കഠട്‌ ഹിസ്ധ്റരി 


കേരളപഥനങ്ങള്‍ 


ചരുംഷഷാഷ്ങകിക്ക്‌ 


നാടന്‍വൈദ്യവും 
സാംസ്കാരിക 

മേല്‍ക്കോയ്മയും 
കെ.എ. പങ്ിക്കാത്‌ 


ഹൈന്ദവസമുദായ 
രൂപികരണം കേരളത്തില്‍ 
൧. മുരളീഥരത്‌ 


മാവിലന്‍മാര്‍ 
കെ. മേഗഫനാത്‌ 


മാപ്പിളപ്പാട്ടുകളെപ്പറ്റി 
൧൭.എരീ കമരമ്്ലതി 





കേരളപഥനങ്ങള്‍ 2 


സ്െമഡൈറ്റ്‌ പ്രതരപംക്തികളിലൂടെ ചൂണ്ടി 
ക്കാണിച്ചെങ്കിലും കേരളത്തിലെ ചരിത്ര 
പണ്ഡിതരാരും പ്രതികരിച്ചില്ല. ”* 


ശ്രദ്ധേയമെന്നു പറയട്ടെ, കര്‍ണാട 
കത്തില്‍നിന്നു പലരും പ്രതികരിച്ചു. കീര്‍ 
തിവര്‍മന്‍ രണ്ടാമന്‍െറ ശിലാശാസന 
മുള്ളത്‌ ധാര്‍വാര്‍ ജില്ലയിലെ ഹഠനഗല്‍ 
താലൂക്കിലെ അഡൂരിലാണെന്ന്‌ ജെ.എഫ്‌. 
ഫ്ലീറ്റിന്‍െറ 1896-ല്‍ പ്രസിദ്ധീകരിച്ച ദ്ധൈ 
നഥസ്പ്റരീസ്‌ ഒഫ്‌ കാരാറീറ്ധ്‌ ഗിസ്ധ്്ടികട്റ്‌ 
എന്ന പുസ്തകത്തെ ഉദ്ധരിച്ച്‌ ചൂണ്ടിക്കാ 
ണിക്കപ്പെട്ടു. എ്ഛിഗ്രാഫിയ കഇരീഡിക്ക 


യുടെ ഏഴാം വാല്യത്തില്‍ പ്രസ്തുത 
ശാസനം പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിട്ടുണ്ടെന്നും. 
മറ്റൊരു പ്രതികരണം, കുമ്പളരാജാ 
വിന്‍െറ രണ്ടു ശിലാശാസനങ്ങളെ 


ക്കുറിച്ചുള്ള പരാമര്‍ശം 1936-36 ലെ ആ 
്വത്തീ വിമ്ല്രാര്ട്‌ കാഞ സ്പാത്മിന്ത്യരീ 
എച്ചിഗ്രമഫിയില്‍ ഉണ്ടെന്നു വെളിപ്പെ 
ടുത്തി. ചരിത്രപണ്ഡിതന്‍മാര്‍ ഈ ദിശ 
യില്‍ അന്വേഷണം നടത്തിയാല്‍ നന്ന്‌. 


ഉപസംഹാരം 


മൂലദ്രാവിഡമെന്ന ഭാഷാകുടും 
ബത്തില്‍ ആദിയില്‍ അഞ്ചുഭാഷകള്‍ക്കാ 
യിരുന്നു പ്രാധാന്യം - തെലുങ്ക്‌, കന്നഡ, 
തുളു, തമിഴ്‌, മലയാളം. ഇവയെ പഞ്ചദ്രാ 
വിഡഭാഷകളെന്നു വിളിച്ചുപോന്നു. അതാ 
യത്‌ മറ്റു നാലു തെന്നിന്ത്യന്‍ ഭാഷകളു 
ടേതിനു സമാനമായ സ്ഥഠനം അന്ന്‌ 
തുളുവിന്‌ ഉണ്ടായിരുന്നു. ലിപിയും ലിഖി 
തസാഹിത്യവും ഉണ്ടായിരുന്ന ഭാഷയാ 
യിരുന്നു തുളു. ശാസനങ്ങള്‍ വൃക്തമാ 
ക്കുന്നതും അതുതന്നെ. ലിപിയും സാഹി 
ത്യവുമില്ലാത്ത ഭാഷയില്‍ ശാസനങ്ങളു 
്ടാകയില്ലല്ലോ. 


കൊടക്‌ മലയാള രാജ്യാധിപന്‍ 
മാര്‍ക്‌ തുല്യമായ രാഷ്ട്രീയപദവി തുളു 
നാട്ടുരാജാക്കന്‍മാര്‍ക്‌ ഉണ്ടായിരുന്നു. 
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പക്ഷേ അവര്‍ പരാജിതരായി. തുളുനാട്ടു 
കാര്‍ക്‌ ലിപിയും സാഹിത്യവും ഒന്നു 
മില്ലെന്ന്‌ ജയിച്ചവര്‍ പറഞ്ഞു. മറ്റുള്ളവര്‍ 
അതു ഏറ്റുപാടി. 


കേരളത്തിലെ മുഖ്യധാരാചരിത്രകാ 
രന്‍മാര്‍ പൊതുവില്‍ തുളുനാടന്‍ച 
രിത്രത്തെ അവഗണിക്കുകയാണ്‌ 
ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. അല്ലെങ്കില്‍ തെറ്റായ വിവ 
രണങ്ങളും വ്യാഖ്യാനങ്ങളും നല്‍കി അവ 
ഹേളിച്ചു. 


ഇതോടൊപ്പം, ഉപാദാനങ്ങള്‍ ആവ 
ശ്യത്തിനു ലഭ്യമല്ല എന്നത്‌ തുളുനാടന്‍ച 


പരാമര്‍ശങ്ങള്‍ വടക്കന്‍പാട്ടുകളിലും 
സാഹിത്യകൃതികളിലും ലിഖിതങ്ങളി 
ലുമായി ചിതറിക്കിടക്കുന്നു. വടക്കന്‍പാട്ടു 
കളിലെ മിത്തുകളില്‍നിന്ന്‌ ചരിത്രസത്യ 
ങ്ങളുടെ മുത്തുകള്‍ വാരാന്‍ 
ചരിത്രഗവേഷകര്‍ മുന്നോട്ടുവരേണ്ടതുണ്ട്‌. 
പൈവളികയിലേതുപോലുള്ള പ്രാചീനലി 
ഖിതങ്ങള്‍ വായിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. നില 
നില്‍ക്കുന്ന ചരിത്രരചനാപാരമ്പത്യം 
ആവര്‍തനത്തിന്‍നേറയും പകര്‍തിയെഴു, 
ത്തിന്േറതുമാണ്‌. അതില്‍നിന്നും മഠറി 
അല്‍പം ബുദ്ധിമുട്ടുള്ള പുതുവഴിയിലൂടെ 
സഞ്ചരിക്കാന്‍ കഴിവും മനസ്സും ഉള്ള 


രിത്രപഠനത്തിനു തടസ്സമുണ്ടാക്കുന്നുണ്ട്‌. വരുടെ കാല്‍പെരുമാറ്റത്തിന്‌ കാതോര്‍തു 

തുളുനാടിന്‍െറ ചരിത്രത്തെക്കുറിച്ചുള്ള കഴിയുകയാണ്‌ തയളവം. ി 
കുറിച്ചുകശ്‌ 

1. കെ.കണ്ടന്‍കോരന്‍, “കുദ്രോളിക്കൂട്ടക്കളം', സോവനീര്‍ കമ്മിറ്റി, പ്രസിദ്ധീകരണ വര്‍ഷം 


15.4,1990ന൯- ഉദുമ പാലക്കുന്നില്‍ ചേര്‍ന്ന 
കഥസ്പരീമഗമ്ട്‌ ഫിസ്ധ്റരി സൊസൈറ്റി മ്യാഗ 
ത്തിമീ അവതരിച്ചിച്ച പ്രബന്ഥം. 


2, സി.ഹയവദനറാവൂ, ഫിസ്പ്റനി ഒഫ്‌ ക്മസ്പുരീ 
൫൫991799) 


3. വില്യം ലോഗന്‍, മലബാര്‍ മാന്ത്‌, 1887 
പു. 261. കേരള സര്‍കാരിന്‍െറ ഒരു ഉപപാഠ 
പുസ്തകമായിരൂന്ന തെം കനാഥദ്ഥ ഐതിഹ്യ 
മെന്ന പുസ്തകത്തില്‍ കര്‍ണാടകത്തിനെറ 
വിജയപതാക നീലേശ്വരം വരെ പറന്നിരുന്നു 
എന്നു പറയുന്നത്‌ ശരിയല്ല. പിന്നേയും ഏറെ 
തെക്കോട്ടു പോയിരുന്നു. 


4. കെ. കണ്ടന്‍കോരന്‍, അമ്ത പ്രബന്ധം. 
5. കെ.കണ്ടന്‍കോരന്‍ പണ്ഡ്യങ്കല്ല്‌, 


കാസ്സരീമ്ഥാഡ്‌ ജില്ലാ മസ്പാവന്തീര്‌ 7295 
ക്രാസര്‍ഗോഡ്‌ : ജില്ലാരൂപീകരണ സമിതി 
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കൊടുത്തിട്ടില്ല), പൂറം നമ്പര്‍ ഇല്ല. 


8. കെ.വൈ.രമേഷ്‌, 'അനന്തപൂരം ശാസനം", ഉദ 


വാണ്‌ കന്നഡദിനപ്പതര്രം ര്ഡൂപ്പി), 
210.1980 


7. മാതൃഭൂമ? ദിനപ്പത്രം, കോഴിക്കോട്‌, 11.3.1991 


8. ഫ്രാന്‍സിസ്‌ ബുക്കാനന്‍, എ മ്ഥജണ? ഫ്രഹഠ 
ക്രദ്രാസ്‌ തരു ദ കണ്ട്രീസ്‌ ഒഫ്‌ മൈന്ധൂരി, 
കാനറ ആവ്റ്‌ മലബാര്‍ വാല്യം 3, (1802, 
ന്യൂ ദല്‍ഹി , എഷ്യന്‍ എഡ്യൂക്കേഷണല്‍ സര്‍ 
വീസസ്‌, 1988), പു. 8 


30. മമ്ത്ൃഭൂമി ദിനപ്പത്രം, കോഴിക്കോട്‌, 13.7.1992 


കേരളപഠനങ്ങള്‍ 2 


കാണിക്കാരുടെ കലാരൂപങ്ങള്‍ 


എമ. സെബാധ്ധ്ല്യതത്‌ 


കാങ്മിക്കാര്‌ 


പഴയ തിരുവിതാംകൂര്‍ഭാഗങ്ങളില്‍ മാത്രം 
കണ്ടുവരുന്ന ഒരാദിവാസിവിഭാഗമാണ്‌ 
കാണിക്കാര്‍. തിരുവനന്തപുരം, കൊല്ലം 
ജില്ലകളിലെ വനഭൂമികളെ അധിവസിക്കു 
ന്നവരാണിവര്‍. തമിഴ്നാട്ടിലെ കളക്കാടാണ്‌ 
ഇവരുടെ ജന്‍മദേശമെന്നു കരുതപ്പെടുന്നു. 


തിരുവിതാംകൂര്‍ചരിത്രത്തില്‍ നിര്‍ണായ 
കമായ പങ്കുവഹിച്ചവരാണ്‌ കാണിക്കാര്‍. 
എട്ടുവീടന്‍മാരുമായുണ്ടായ യുദ്ധത്തില്‍ 
മാര്‍താണ്ഡവര്‍മ മഹാരാജാവിനെ 
പൊതിയം മലകളില്‍ ഒളിപ്പിച്ചിരുത്തി 
രക്ഷിച്ചത്‌ കാണിക്കാരായിരുന്നു. ജീവന്‍ര 
ക്ഷിച്ചതിനു പ്രതിഫലമായി 38,000 
ഏക്കര്‍ ഭൂമിയാണ്‌ കരമൊഴിവായി മഹാ 
രാജാവ്‌ ചെമ്പുപട്ടയം തുല്യംചാര്‍തിക്കൊ 
ടൂത്തത്‌ (അനുബ്ന്ഥം കാണ്മു). ഇന്ന്‌ ആ 
ഭൂമി മറ്റുള്ളവരുടെ കൈവശമാണെന്നത്‌ 
രസകരമായ മറ്റൊരു വസ്തുത, 


തമിഴ്‌ കലര്‍ന്ന ഒരുതരം, പ്രാകൃതമലയാ 
ഉമാണ്‌ അവരുടെ ഭാഷ. ചീട്ടും നിനവും 
(എഴുത്തും വായനയും) അറിയാത്തതിനാല്‍ 
വള്ളിമുടിച്ചിലും വാപ്പൊരുളുമൂപയോ 
ഗിച്ചാണ്‌ കാണിക്കാര്‍ ആശയവിനിമയം നട 
ത്തിയിരുന്നത്‌. മണ്ടൂതരം വള്ളിമൂടിച്ചിലു 
കളാണ്‌ പ്രധാനമായും ഉപയോഗിച്ചിരു 


(ദു) 
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6ഒഒരു ജനതയുടെ സാമൂഹിക - സാംസ്‌കാ 
രിക ജീവിതത്തിന്‍െറ ദര്‍പണങ്ങളാണ്‌ 
അവരുടെ പാട്ടുകളും മറ്റു കലാരൂപ 
ങ്ങളും. ജീവിതരീതി, ചരിത്രം, സംസ്കാ 
രം, ഭാഷ, ആചാരാനുഷ്ഠാനങ്ങള്‍, 
ചികില്‍സാരീതികള്‍, വിനോദങ്ങള്‍ എന്നു 
വേണ്ട ജീവിതത്തിന്‍െറ എല്ലാ അംശ 
ങ്ങളും അവയില്‍ കാണാം. 


കരാണിക്കാര്‍ക്‌ ലിഖിതഭാഷയില്ല. 
എന്നാല്‍ അതിബ്ൃഹത്തായൊരു 
സാഹിത്യപ്രപഞ്ചത്തിന്‍െറ ഉടമകളാണ്‌ 
അവര്‍. പാട്ടുകളും കഥകളും ഐതി 
ഹ്യങ്ങളുംകൊണ്ടനുഗ്രഹീതമഠയ ഒരു. 
മായാപ്രപഞ്ചമാണ്‌ അവരുടെ സാഹിത്യ 
ലോകം. 


കഠലാ്ിച്ചമ്്‌ 


തിരുവനന്തപുരം ജില്ലയില്‍ മട 
ത്തറ ഭാഗത്തും കൊല്ലം ജില്ലയുടെ 
വിവിധ ഭാഗങ്ങളിലും മാത്രം കണ്ടു. 
വരുന്ന ഒരു കലാരൂപമാണ്‌ കഠലഷുട്ടം 
അഥവാ കഠഥലാടിച്ചട്‌ സ്ത്രീകള്‍ വൃത്തഠ 
കൃതിയില്‍ വളഞ്ഞുനിന്ന്‌ ചുവടുവയ്പു, 
കളോടെ കാല്‌ തറയിലുരച്ച്‌ പാടിക്ക 
ളിക്കുന്ന ഒരു കലാരൂപമാണിത്‌. 


ചാടെയ്ത്മ്‌ 


കുട്ടികള്‍ക്കിടയില്‍ നിലവിലുള്ള 
ഒരു. ആയോധനകലാരൂപമാണ്‌ 
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ന്നത്‌. സന്തോഷസൂചകമായ കാര്യങ്ങള്‍ 
ക്കൂവേണ്ടി പത്തായക്കെട്ടും വൈരാഗ്യസൂ 
ചകമഠായ കാര്യങ്ങള്‍ക്കുവേണ്ടി മൂക്കമ്പറ 
ക്കെട്ടും. ആദിവാസിസാക്ഷരതാപദ്ധതിയു 
ട്രെ ഭാഗമായി അക്ഷരം പഠിക്കാനവസരം 
ലഭിച്ചതോടെ വള്ളിമുടിച്ചില്‍ അപ്രത്യക്ഷ 
മായിത്തുടങ്ങിയിരിക്കുന്നു. 


ലോകത്ത്‌ 86 രാജ്യങ്ങളുണ്ടെന്നും ഓരോ 


അവര്‍ അടിയുറച്ചു വിശ്വസിക്കുന്നു. മലയ 
രയര്‍ കാണിക്കാരായി പരിവര്‍തനംചെയ്ത 
തെങ്ങനെയെന്ന്‌ അവര്‍കറിയില്ല. ആരോ 
കരുതിക്കൂട്ടി അപ മാനിക്കഠാന്‍വേണ്ടി പറ്റിച്ച 
പ്രണിയാണെന്നാണ്‌ അവരുടെ ധിശ്വാസം. 
പരമ്പരാഗതമായി നിലനില്‍ക്കുന്ന പാട്ട്‌, 
കഥ, ഐതിഹ്യം ഇവകളിലെല്ലാം മലയര 
യരെന്നല്ലാതെ കാണിക്കാര്‍ എന്ന 
പ്രയോഗം കാണാന്‍ കഴിയുന്നില്ല. പത്മിമവ/ 
പ്ലാടില്‍ മാത്രമാണ്‌ കാണി എന്ന പ്രയോഗ 
മുള്ളത്‌. നാട്ടില്‍ പ്രചാരമുള്ള ഒരൈതിഹ്യം 
പ്രന്നിവേട്ടയുമായി ബന്ധപ്പെടുത്തുകയും, 
മൃതദേഹം ദഹിപ്പിക്കുകയും ഭാര്യ ചിത 
യില്‍ചാടുന്നതുമായി ബന്ധപ്പെടുത്തി വര്‍ 
ണിച്ചിരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നതിനാല്‍ ആധു 
നികസംസ്‌കാരവുമായി പൊരുത്തപ്പെട്ട്‌ 
സമീപകാലത്തുണ്ടായതാവണം ഈ പാട്ടെ 
ന്നനുമാനിക്കേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. 


പ്രാചീന ഗോത്രസംസ്‌കാരത്തെ അനുസ്മ 
രിപ്പിക്കുന്ന ജീവിതരീതിയാണ്‌ അവര്‍ 
പിന്തുടര്‍ന്നിരുന്നത്‌. മൂട്ടുകാണി, വിളി 
കാണി, പ്ളാത്തി, മൂതവന്‍, മൂന്നാന്‍ എന്നി 
വരാണ്‌ അവരുടെ ഭരണാധികാരികള്‍. 


പ്രതിഫലംപറ്റാതെ, തെരഞ്ഞെടുക്ക 
പ്പെട്ടതും പരമ്പരാഗതമായി ലഭിച്ചതുമായ 
അധികാരമൂപയോഗിച്ച്‌ ഭരണംനടത്തുന്ന 
൨൪. ആധുനികതയുടെ തമള്ളിക്കയറ്റത്തില്‍ 
തനതുഭരണ്ക്രമവും ശിക്ഷാരീതികളും 
അപ്രത്യക്ഷ മായിക്കൊണ്ടിരിക്കുന്നുവെങ്കി 
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ചാടെയിത്ത്‌ ഓണക്കാലങ്ങളില്‍ കുട്ടികള്‍ 
രണ്ടു ചേരിയായി തിരിഞ്ഞ്‌ ചാട്‌ ഉരുട്ടി 
അന്വെയ്തുകൊള്ളിക്കുന്നു. ഉരുളുന്ന ചാടി 
ല്‍ അനമ്വെയ്തുകൊള്ളിക്കുന്ന ടീം വിജയി 
ക്കുന്നു. ചിലപ്പോള്‍ മൂട്ടില്ലത്തിലും മേനി 
ല്ലത്തിലുംപെട്ട കൂട്ടികളായിരിക്കും രണ്ടു 
ചേരികളിലായി നില്‍ക്കുന്നത്‌. ആര്‍പു 
വിളിയും ബഹളവുമായി നടത്തുന്ന ഈ 
പരിപാടി വിനോദകല യെന്നതിലുപരി 
ആയോധനകലയുടെ പട്ടികയിലാണൂള്‍പ്പെ 
ടുന്നത്‌. നന്നേ ചെറുപ്പത്തില്‍തന്നെ കൂട്ടി 
കള്‍ക്ക്‌ അമ്പെയ്ത്തില്‍ പരിശീലനംനല്‍ 
കാന്‍വേണ്ടി രൂപം കൊണ്ടതാവണം ഈ 
കലാരൂപം. 


വാതച്ചമട്‌ 


അപ്രത്യക്ഷ മായിക്കൊണ്ടിരിക്കുന്ന 

മറ്റൊരു കലാരൂപമാണ്‌ ദ്്തപ്പമ്മ്‌ തിരു 
വനന്തപുരം ജില്ലയിലെ വിതുരഭാഗങ്ങ 
ളില്‍മാത്രമാണ്‌ ഈ കലാരൂപം നിലനില്‍ 
ക്കുന്നത്‌. ആണ്ടുകൊടുതിയോടനുബ 
ന്ധിച്ചാണ്‌ അനുഷ്ഠാനകലാരൂപമഠയ 
ചമ്തച്ഛമുടു നടത്തുന്നത്‌. ഭൂമിദേവിയുടെ 
വിവാഹംമുതല്‍ പത്മനാഭസ്വാമിയുടെ 
കഥവരെയുള്ള സംഭവങ്ങളാണ്‌ വാമതച്ഛ 
ക്രിന്‍െറ ഇതിവ്യത്തം. 


കന്നാനടിയടി വരത്തിമ്ഥ' വന്തു 
കുത്മിരൊരത്തീ കെണപതിമമ്ക്‌ 
കുത്തിനെരത്തീ ക്ചരുവരെരത്ത്‌ 
ചമരുംമപഠരും കെണപതിമാരി. 
എന്നു തുടങ്ങി 

കമക്കുപറക്കെ കുരുധ്ി പറക്കെ 
കൊക്കും തിരിവും നത്മുപറക്കെ 
താംപറക്കെ തവിദുപറകൊ 
തക്കിട മതികിടതെത്‌ 


എന്നവസാനിക്കുന്ന ഗണപതിസ്തുതിയോ 
ടെയാണ്‌ ചതച്ച്‌ ആരംഭിക്കുന്നത്‌. ഇട 
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ലൂം അവ തീര്‍തും വേരറ്റുപോയിട്ടില്ല. 
അതിവിശിഷ്ടങ്ങളായ തനതുചികില്‍സാ്ക്ര 
മങ്ങളും നാമാവശേഷമായിക്കൊണ്ടി 
രിക്കുന്ന കൂട്ടത്തില്‍പെടും. 


സംഘകാല ജീവിതരീതിയോടും ആരാധാ 
നാക്രമങ്ങളോടും ആഭിമുഖ്യം പൂലര്‍തുന്ന 
വരാണിവര്‍. ദേവാലയങ്ങളും ക്ഷേത്ര 
ങ്ങളും പണിയാതെ, ചെത്തിപ്പറച്ചു വൃത്തി 
യാക്കിയ കൊടുതിക്കളത്തിലാണ്‌ ആരാധന 
നടത്തുന്നത്‌. ആരാധനാമൂര്‍തികളെ പ്രധാ 
നമായും രണ്ടായി തിരിക്കാം. കൂലദൈ 
വങ്ങളും മലദൈവങ്ങളും. മലദൈവ 
ങ്ങള്‍ക്ക്‌ ശക്തി കൂടുതലാകയാല്‍ വരവേറ്റ 
മൂര്‍തികളെന്നും വിളിക്കുന്നു. മാടന്‍, മറു 
ത, ഈര, വള്ളി, കരിങ്കാളി, ചാമുണ്ഡി, 
മന്ത്രമൂര്‍തി, ആയിരവല്ലി, രസത്ത്‌, മറു 


കുറ്റി, ചഠത്താവ്‌ ഇങ്ങനെപോകുന്നു മല 
ദൈവങ്ങളുടെ പേരുകള്‍. മരിച്ചുപോയ 


പൂര്‍വികരുടെ ആത്മാക്കളെ ശുദ്ധിചെ 
യ്തെടുക്കുമ്പോള്‍ കൂലദൈവങ്ങളിലൊ 
രാളായി മാറുന്നു. പേരിനോടൊപ്പം തമ്പു 
രാന്‍, മുത്തന്‍, മുത്തി, അയ്യന്‍, സാമി 
എന്നിങ്ങനെ ചേര്‍കുമ്പോള്‍ കൂലദൈവ 
ങ്ങളുടെ പേരുകളായി. മല്ലന്‍ തമ്പുരാന്‍, 
കൊച്ചുമല്ലന്‍ തമ്പുരാന്‍, അമീക്കുട്ടി തമ്പു 
രാന്‍, അമോട്ടു തമ്പുരാന്‍, കോട്ടൂത 
മ്പുരാന്‍ എല്ലിക്കല്ലി സാമി, തിമുമുത്തു 
പാറക്കൂഞ്ചയ്യന്‍, സ്വന്തര തിത്തമന്‍, കാലാ 
ട്ടുമുത്തന്‍, അരുവിമുത്തി എന്നിവ കൂല 
ദൈവങ്ങളില്‍ ചിലര്‍. 


സംസ്‌കാരസമ്പന്നരായ മലവാസികള്‍ക്കി 
ടയില്‍ സ്ത്രീധനസ്യമ്രദായം ഇനിയും കട 
ന്നുചെന്നിട്ടില്ല. പകരം പെണ്‍പണം കൊടു 
ക്കൂന്ന രീതി നിലനില്‍ക്കുന്നുമുണ്ട്‌. 
എന്നാല്‍ നാടുമായി ബന്ധപ്പെട്ടുകഴിയുന്ന 
വര്‍കിടയില്‍ ഇത്തരം ആചാരാനുഷ്ഠാ 
നങ്ങളും ജീവിതചര്യകളും കണ്ടെത്താന്‍ 
കഴിഞ്ഞെന്നുവരില്ല. 

- എം. ബെങ്ചാന്ധ്ല്യതീ 
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എന്നുള്ള ആര്‍പുവിളിയുമുണ്ടാവും. 


തത്ത മമ്ത നമരന്ത്ഥാമന - നാള്ലെമ്രു 
താന നാാമന നാനന്നാമന 


എന്ന്‌ ആവര്‍തിച്ചുപറയുന്ന വായ്ത്താ 
രിയും വയതച്ഛമടിന്‌ ഹരംപകരുന്നു. വാഴ 
ത്തടയും കുരുത്തോലയുംകൊണ്ടു നിര്‍ 
മിച്ച വിളക്കുമാടത്തിനുമുന്നില്‍ ചെത്തി 
പറിച്ചു വൃത്തിയാക്കിയ കൊടുതിക്കള 
ത്തിലാണ്‌ വതച്ഛുട്ടു നടത്തുന്നത്‌. 
ആയോധനകലകളെ അനുസ്മരിപ്പിക്കുന്ന 
തരത്തില്‍ പന്തവും വിളക്കുമാടവുമേന്തി 
നടത്തുന്ന ചുവടുവയ്പുകളും, നീളമുള്ള 
ഈറക്കമ്പിന്‍െറ ഇരുതലയ്ക്കും കത്തിച്ച 
പന്തവുമേന്തി നടത്തുന്ന ചുവടുവ 
യ്പുകളും (ചവളക്കോല) അത്യന്തം രസാ 
വഹമാണ്‌. പുറത്തുനിന്നു പാടുന്നവരൊ 
ഴികെ, ചുവടുവയ്പുകളില്‍ പങ്കെടുക്കുന്ന 
മിക്കവാറുംപേരും തുള്ളുന്നു. 
ആഹഹ...ഗഹിഹി..എന്ന്‌ ആവര്‍തി 
ച്ചുകൊണ്ട്‌ കാഴ്ചക്കാരില്‍നിന്ന്‌ ചില്ലറ 
നാണയങ്ങള്‍ പിരിക്കുന്ന കുക്കൂച്ഛിതി എന്ന 
ചടങ്ങോടെ ദമ്തച്ഛമ്ട്‌ അവസാനിക്കുക 
യായി. 


ച്(രരമമതിക്കകുി/വൂമിനമടകം 


അപ്രത്യക്ഷ മായിക്കഴിഞ്ഞ രണ്ടു 
കലാരൂപങ്ങളാണ്‌ ച്ര്ഭമാതിക്കുളിയും 
ചക്ളിനഗടക്വും. കമക്കാതിശിനാടകത്തോട്‌ 
സാദൃശ്യം പുലര്‍തുന്നവയാണ്‌ ഈ 
കലാരൂപങ്ങള്‍. വ്യാപകമായി കളിച്ചിരുന്ന 
ഈ കലാരൂപങ്ങളില്‍ അഭിനയിച്ചിട്ടുള്ള 
അപൂര്‍വം ചില വൃദ്ധജനങ്ങള്‍ ഇന്നും 
ജീവിച്ചിരിക്കുന്നുവെന്നത്‌, ശ്രമിച്ചാല്‍ ഈ 
കലാരൂപങ്ങളെ പുനരുജ്ജീവിപ്പിക്കാന്‍ 
കഴിയുമെന്ന പ്രതീക്ഷനല്‍കുന്നു. 


155 


ചമ 
കാണിക്കാരുടെ ജീവിതവുമായി 
അഭേദ്യമായി ബന്ധപ്പെട്ട ഒരനുഷ്ഠാനക 
ലാരൂപമാണ്‌ ചമ്്റ്‌ ശുദ്ധിയാക്കല്‍, ശുദ്ധി 
കര്‍മംചെയ്യല്‍ എന്നിവയാണ്‌ ഈ 
വാക്കിനര്‍ഥം. 


കൊടുതിക്കും, പൊങ്കാലയ്ക്കും, 
അസുഖംമാറ്റാനും, വിത്തുവിതയ്ക്കാനും, 
വിളവെടുക്കാനുമെല്ലാം ചാഗ്ററ്‌ അനിവാര്യ 
മാണെന്നു സാരം. അതുകൊണ്ടുതന്നെ 
ഓരോരോ ആവശ്യങ്ങള്‍ക്കും പ്രത്യേക 
തരം ചാ്ലുകളുമുണ്ട്‌. രഗയിയദുത്മു ചാറ്‌ 
മഴ്്രിച്ചു ചമ വമരണച്ചമ്്‌ പട്തിച്ഛദ്്‌ 
ചാടിച്ച്‌ കാരീതികച്ച്റ്‌ ചഠവുമ്മഥ 
മിച്ച്‌ ഷ്മ മപോഠുന്തു ചമ്ലുക്ളുക്കെ 
പേരുകശി. 


കാണിക്കാരുടെ ഏക വാദ്യോപകര 
ണമായ കൊക്കരയാണ്‌ ചമ്ിനുപയോഗി 
ക്കുന്നത്‌. കാണിക്കാരുടെ വൈദ്യനും 
മന്ത്രവാദിയുമായ പ്ളാത്തിയാണ്‌ ചിന 
നേതൃത്വം നല്‍കുന്നത്‌. രണ്ടു പിന്‍പഠട്ടു 


കാരുമുണ്ടാവും. മൂവരും കൊക്കര ഉപ 


യോഗിക്കുന്നു. ചാഗ്റിനേക്കാള്‍ പേച്ച്‌ (ഇഴ 
ച്ചില്‍) കുറഞ്ഞവയാണ്‌ മ്തേറ്റം കുറേ 
ക്കൂടി വ്യക്തവുമാണിവ. പാടുമ്പോള്‍ 
കൊക്കരയുപയോഗിക്കുന്നു. ധാരാളം ചരി 
ത്രകഥകള്‍ ഇവയില്‍നിന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കാം. 


താളബോധം തീരെ കുറവാ 

ണെങ്കിലും കൂ്ള്ുപാട്ടുകള്‍ പുരാവൃ 

ത്തങ്ങള്‍ വെളിപ്പെടുത്തുന്നവയാണ്‌. ചട 

്ങുകളോടനുബന്ധിച്ചല്ലാതെയും കൂട്ടു 
പഠുടുകള്‍ ആലപിക്കാറുണ്ട്‌. 
മച്മ/മട്‌ 

സ്ത്രീകള്‍ പാടുന്ന പാട്ടുകളെ 


പൊതുവില്‍ മചയ്പഠടുകളെന്നു പറയാം. 
മലയ്വഥടുകളില്‍ ഒരിനമാണ്‌ തൂങ്കിച്ചമ്ട്‌ 
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സ്ത്രീകള്‍ അര്‍ധവ്ൃത്താകൃതിയിലിരുന്ന്‌ 
കൈകള്‍ കോര്‍തുപിടിച്ച്‌ മുമ്പോട്ടും പിറ 
കോട്ടും ആടിയാടി പാടുന്നതിനാലാണ്‌ 
തുങ്കി്ാട്ടന്ന പേരു കിട്ടിയതുതുന്നെ. 
അവരുടെ ജീവിതത്തിന്‍െറ, ആഗ്രഹങ്ങ 
ളുടെ, പ്രതീക്ഷകളുടെയൊക്കെ ഒരേകദേ 
ശരൂപം മനസ്സിലാക്കാന്‍ തൂങ്കിപ്പാട്ടുകള്‍ 
മാത്രം മതിയാവും. അസാംഖ്യംവരുന്ന 
തുങ്കിച്ഛമളുകളില്‍ ഒരെണ്ണമാണ്‌ ക്ല 
പ്പ്‌ 


പ്രെറമ്മമയ ചെരുകമതം പുമ്മ/ - ഞാമ്ത്ഥ 
കപ്ല(മലടിച്ചുഞ്ഞാം പോഷ്മ്‌ വരമ 
ക്ല മലാടിച്ചു തീ പോയ്‌ വരണം മധ്ധമ്നാ 
കപ്പ മലാടിച്ചു നീ പോത്‌ വരണം. 


തുടര്‍ന്ന്‌ പെറ്റപ്പന്‍, കൊച്ചമ്മ, കൊച്ചപ്പന്‍, 
മാമി, മാമന്‍, ചേട്ടത്തി, ചേട്ടന്‍ എന്നിവ 
രോടെല്ലാം അനുമതി തേടുന്നു. എല്ലാ 
വരും അനുഗ്രഹിക്കുന്നു. അവസാനം 
ഭാര്യയെ സമീപിക്കുന്നു. 


ചീടിച്ചെമനാ ചെദും കാതം പുമേ - 
ഒഞാമ്നഗ 
കപ്പ ലോടിച്ചുഞ്ഞം പോത്‌ വരമ 
കപ്പ മലാടിച്ചു നീ മപഠയ്‌ വന്താലും 
കൊടങ്കം 
കപ്പ മലാടിച്ചു നീ പോയിമല്ലും 
കെക്കമാം. 


ഭാര്യയുടെ പ്രതികരണം എത്ര ഹൃദയ 
സ്പര്‍ശിയായി മാറുന്നുവെന്ന്‌ ഈ 
വരികള്‍ വ്യക്തമാക്കുന്നു. 


ചത്ത്ടിച്ചമട്ട്‌ 


തുങ്കിച്ഛമടുകള്‍പോലെ എണ്ണത്തില്‍ 
വളരെ കൂടുതലുള്ള ഒരിനമാണ്‌ പത്മ? 
പ്ലടുകള്‍. ഒരേ കാര്യം പത്തുവരെ 
ആവര്‍തിച്ചുപാടുന്നതിനാലാണ്‌ പത്ത്മടി 
പ്രാണ പേരു കിട്ടിയതുതന്നെ. ഒരുദാ 
ഹരണം ചുവടെ ചേര്‍കുന്നു. 
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ഒന്നതാനാ മുന്തുഖെട്ടി 
ത്തിയ നമക്ഷ്ലു 
തൃണ്ണയതാ തക്തിക?ണറ്റീ 
താമക്കാലതമ മ്മച്ലട്ിയീ 
ക്കങ്ങിയതഥ പൂട്ട്‌ 
ചമുളമതധനാത്തമഠമ്ല; 
ചത്തന്ാനാമുന്നുമെഴ്ടി 

നാട്ടിലെ തുമ്പിപ്പാട്ടുകളെ അനു 
സ്മരിപ്പിക്കുന്ന ധാരാളം പത്തടിച്ഛാ 
കലകളും ഇവര്‍കിടയില്‍ പ്രചാരത്തിലുണ്ട്‌. 
ഒരുദാഹരണമിതാ - 
ഒന്നം തുഷ്ഷിയും നവരുമ്ല്മക്കളും 
പൊ്തുമല്ല മടത്ങറ തുന്മികളിച്ചാത്‌ 
തൂദ്ധിമിരുമ്ളു ചെമ്ചള്ല! പൊന്നള്! 


തുന്ഥിയുടരീമല പെഠരീ മചതിങ്ങനെ 


കുക്കുമത്മും തെത്യനമരീപമട്ട്‌ 


കാളപ്പോരിന്‍െറയും, കോഴിപ്പോ 
രിന്‍െറയും, ഗ്ളാഡിയേറ്റര്‍ യുദ്ധങ്ങ 
ളുടെയും സ്മരണകള്‍ തൊട്ടുണര്‍തുന്ന 
വയാണ്‌ കുങ്കുമത്മും തെത്തതാരുകെ പമുട്ട്‌ 


കുങ്കുമത്മും തെത്യനാമ്മ തത്‌ ക്ത 
കുക്കുമത്മും പയതിപെമ്ള്ു കുതയ്‌ കുത്‌ 
കേട്ടാലും മ്കക്കുടിമ്യ തെയ്‌ തെയ്‌ 
കുക്കുമത്മും പയതിപമ്യ്ു തെയ്‌ തെയ്‌ 
മലയി മചമുത്തിക്ക്‌ തയ്‌ തെയ്‌ 
ചിലി മെളയമ്ടം കഠണണമെന്ന്‌ ക്രുയ്‌ 
തെത്‌ 
ശൃക്റന്നുകുട? കുത്തിതമമധരീക്‌ തെയ്‌ 
തെത്മ്‌ 
ചിലി ക്ലൂ കാണണമെന്ന്‌ തെയ്‌ 
കത്‌ 
സ്വപ്നദര്‍ശനമനുസരിച്ച്‌ കുങ്കു 
തെയ്യനാര്‍ കാളയെവാങ്ങാന്‍ 
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മത്തും 


തൊടുവട്ടി ചന്തയിലേക്ക്‌ പോകാനുള്ള 
തയ്യാറെടുപ്പ്‌ നടത്തുന്നു. കുളിക്കാന്‍ 
പോകുന്നതും കുളിക്കുന്നതും തിരിച്ചുവരു 
ന്നതുമായ വിവരങ്ങള്‍. യാത്രയാക്കുന്ന 
തിന്‍െറ മുന്നോടിയായി പവതിയമ്മ 
ചോറും കറിയുമൊരുക്കിക്കൊടുക്കുന്നു. 


ക്രു പിടി മ്ചാറമമ്ല/ 

ക്മു ചിങ്ങം പയതമാമ്ല/ 
അമ്ൃത്ുറ്റം പൊലിയിനത്‌ 
മത്തിയെന്നും മപമരഗെന്തും 
മരക്കാറികെടുക്കിനതും 


വളരെ നിര്‍ബന്ധിച്ച്‌ കുങ്കുമത്തും തെയ്യ 
നാരെ രീറ്റുന്നു. തെയ്യനാര്‌ ചന്തയില്‍പോ 
യി കാളയെ വാങ്ങി വീട്ടില്‍ കൊണ്ടുവന്നു 
കെട്ടുന്നു. തുടര്‍ന്ന്‌ കൊല്ലന്‍െറടു 
ത്തേക്കുള്ള യാത്രയാണ്‌. 


തമദ്മിത്ി മപഠങെടിമയ 
കെഠള്ര്റങ്ക്‌ മപഠണൊടിമേ 
ചഠലപ്പതണ്ഞി മകി 

ചത്തിരു ക്സ്‌ പണാമളത്ത്‌ 
കിറു? വെത്തിമപമലും 
കുങ്കുമതെത്ുനാഥമ്മ 
കുരതിക്കാംപ്ലക്കെവയിരടത്ത്‌ 
കരുന്മൂറ്റിക്കാമതം വയിരടത്ത്‌ 
കൊമ്ലരീറങ്ക്‌ ക്ചെള്ിനത്‌ 
കുക്കുമ തെയ്ത്നാമ്ത്‌ 
കത്തുക്കമ്ത വന്തു സീമ്മ 
ഏതുക്കാമയ്കും വത്തതു ദ്മീമയ 
കേട്ടാലും മകക്കങ്ഞം കൊല്ലാ 
ഒെള്ളിത്തെട്ടചും തീക്കണ്ടം കെമമജ് 


വെള്ളിത്തൊടലും ഇരുമ്പുതൊടലും തീര്‍ 
തുകൊണ്ടുവന്നശേഷം പുലിയെ വാങ്ങു 


വാനുള്ള പുറപ്പാടായി. പവതിയമ്മ 
ഇപ്പോഴും സ്നേഹപൂര്‍വം ഭക്ഷണ 
മുണ്ടാക്കി വിളമ്പിക്കൊടുക്കുന്നു. 


പുലിയെ വളര്‍തുന്ന അന്നമ്മയുടെ അടു 
ത്തുപോയി പുലിക്കുട്ടിയേയും വാങ്ങി 
വരുന്നു. 
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ചീടുക്കെ ചീടടുക്കാ 
കമളയുമെമന്നു വിജിമച്ഛ/ 
കമളയുമെന്നു വിജി 
ഫിലിയുമേ ഒനാമറി 
അമറിക്കുളിക്കും കഥ 
കൂമറിക്കളിക്കും ഫിലി 
കമുജയും ഫിലിയും കൂടി 
പോരാടി? മപഥതമടി 
കഠളതയുമെന്നു കരമഞ്ഞ 
പിലിയുമ്മേ ഒന്നമറ്‌ 


കമുളയും പത്മുകരമ്േ 
ഫിചിയും പത്തമറി 

കഥുജയും കയറദുമത്മ 

ഫിലിയും തെമലറുമത്തേ 
കമ്ളയും പിലിയും കൂടി 
പോരാടി ചീയിനത്‌ 

കഠളയും പട്ടുവിയുമ്തേ 
ഫിലിയുമ്മഗ പടുവിയുമ്തേ 
മൂറ്റൊന്നുകുടി കുത്മിതമമമരും 
ഫിഛി ലെഴ്യാട്ടം കമ്ടേമപഠഥും 
മചത്മിലെ മചമുത്തിയും 

ഫിലി വെയ കമണ്ടപേഥമ്ും. 


മാവിന്‍െറയും പ്ലാവിനെറയും വിറകൂപ 
യോഗിച്ച്‌ കാളയേയും പുലിയേയും ചൂടു 
നീറ്റിയത്രെ! ചാരം വിളയില്‍ 
വാരിവിതറുകയും ചെയ്തു. 


കവലല്ഛമട്‌ 


ചതിക്കു ചതി എന്ന സിദ്ധാന്തം 


ആദിവാസികളായ കാണിക്കാര്‍കും അന്യ 
മല്ലെന്ന്‌ വിളിച്ചറിയിക്കുന്നതാണ്‌ കവല 
ച്ച്‌ 
മചട്രത്തി മെൊക്കാട്ടിനും ചെന്നു കേരി 
എന്തിയത്ത? ഒപാഠരുവക്കാമ്ടിലും 
ചെത്തു കേറി 

എന്തിയത്മിയും മചട്ത്തിയും കുടി 

മപേഠനിമപഠലും 
ക്രു കവല കാട്ട്‌ കവല മതാണ്ടാത്‌ 
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ഒരു മ്ചട്ടത്തി മുടുമ്തടി നടക്കിനത്ും 
എന്മിയത്തിക്കൊമരു മുട്കവല/ 
കമണ്ട മപോമും. 


ജ്യേഷ്ഠത്തി കറങ്ങിനടന്ന്‌ അവസാനം 
അനുജത്തിയുടെ അടുത്തെത്തി. നോക്കി 
യപ്പോള്‍ അനുജത്തി വലിയൊരു മൂട്‌ 
കവല തോണ്ടുന്നു. അസൂയ മനസ്സില്‍ 
ഇരമ്പിക്കയറി. അനിയത്തി കവലക്കിഴങ്ങ്‌ 
തോണ്ടിയെടുത്തയുടന്‍ അവരെ കവലക്കു 
ഭിയിലേക്ക്‌ പിടിച്ചൊരു തള്ള്‌. കുഴിയില്‍ 
മണ്ണിട്ടുമൂടി ചേട്ടത്തി കവലയുമെടുത്ത്‌ 
വീട്ടിലെത്തി. അനുജത്തിയുടെ മകന്‍ 
അന്വേഷിച്ചപ്പോള്‍ അമ്മ കവല തോണ്ടു 
കയാണെന്ന്‌ മറുപടിയും നല്‍കി. 


ക്മുവെലിയമ്മ കവലധെട്ടിതമനെ 
പേലും 
തദീറമയ മക്കക്ക്‌ തമനെൊ പേഥും 
ക്രു തള നല്ല ക്ചണാംകൊ്ടു 
കൊടടുക്കിനത്‌ 
ക്രു എതിയത്തീര പിള്ളയ്ക്ക്‌ 
താനെ പോലും 


ഒതിതിച്ചും മുടും പരക്കി വച്ചു 


കൊടുക്കിനത്‌ 
പിള്ള കരങ്ചു വിളിച്ച്‌ പിള്ള തിന്തീനത്‌ 
ഒരു എരീറമ്മെതിന്തെങ്കിമ്ലഠ തനെ 
പേലും 
എക്ക്‌ തല്ല! നള! കണ്ടങ്ങ്ള്‌ തത്മാനെസ്ത്‌ 


വലിയമ്മയുടെ ക്രൂരത ആ പിഞ്ചുമ 
നസ്സില്‍ സങ്കടവും പ്രതികരണവുമു 
ണര്‍തി, അവന്‍ രാത്രി ഒറ്റയ്ക്കുറങ്ങി. 


സ്വപ്നദര്‍ശനത്തില്‍ അമ്മ യഥാര്‍ഥ 
സംഭവം വെളിപ്പെടുത്തി. തുടര്‍ന്ന്‌ 
ജീവിക്കാനുള്ള വഴിയും നിര്‍ദേശിച്ചു. 


അവന്‍ വളര്‍ന്നു മിടുക്കനായി. കാടുവെട്ടി 
തിന വിതച്ചു. തിന വിളഞ്ഞു പഴുത്തു. 
വലിയമ്മയ്ക്ക്‌ ഈ കാഴ്ച തീരെ സഹി 
ച്ചില്ല. അവര്‍ തിന ആവശ്യപ്പെട്ടു. അവന്‍ 
കൊടുക്കാമെന്ന്‌ സമ്മതിച്ചു. പിറ്റേന്ന്‌ 
അവര്‍ ഒരുമിച്ചു തിനവിളയില്‍ പോയി. 
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കണ്ടയുടന്‍തന്നെ വലിയമ്മ തിന 
യറുക്കാന്‍ തുടങ്ങി. 
ക്തനാരദൃത്മ്‌ തെരയവുത്ത്‌ ക്ചന്നച്ഛേഗ 
കരു അന്മും വില്ലും വലിയ്ചെയ്തിന 
മാാടന്ധിമമ 
പെതിയതമുക്കനൊ അമ്മും വിള്ലാലെ 
ഖെട്ടിണിമ്പാമും 
അവ വീടിലും വന്നതുമ്മമ മഠട്ചിമയ 
ചപെതിയതമമ്മര മക്കാമ്മാടിക്കൊഗണ്ടന്നു 
മ്കക്കിന്‌ി മ്പഠലും 
എന്നമ്മ എനാത്‌ ചെര്രിമ്ന ആ്ുഗഥമെന്ന്‌ 
അത്‌ ന്തിരീറമ്മ തെനാമ്വെകുയില്‌ 
ക്കാ്തിനമ്നാരം 
എതരീറമമ്മനെ കവലക്കുയിയില്‌ . 
ആക്കിയമമള്ാ 
ശ്രിരീറമമ്മനെ തെനവ്വെയിഞമം 
ക്ക്ിയമള്ലേഗ. 
പ്രതികാര 
പാട്ടുകള്‍ 


ചതിയുടെയും 
ത്തിന്‍െറയും കഥപറയുന്ന 
ഇനിയും ധാരാളമുണ്ട്‌. 


ഒതരകിച്ചമ്ട്‌ 


ആചാരങ്ങളുമായി ബന്ധപ്പെട്ട 


പാട്ടുകളില്‍ ഏറെ പ്രസിദ്ധമാണ്‌ കതത 


ച്ലമട്‌ പെണ്‍കുട്ടികള്‍ ജതുമതികളായാല്‍ 
ആദ്യം വനത്തില്‍ കുറ്റിക്കാട്ടിനിടയില്‍ 
ഒളിപ്പിക്കുകയോ പോയൊളിക്കുകയോ 
ചെയ്യുന്നു. നാത്തൂനും സംഘവും പാട്ടും 
പഠാടി അവളെ തേടിയിറങ്ങുന്നു. 


കന്മിമ്ൊരു പെമ്പിള 
അന്തത്മാനവിഞ്ചമല്ല2ാ 
അതാത്താരറിഞ്മല്ലേോ 
തമ്മിമചയ്മക്കു ക്പട്ടമല്ലോ 
കമ്മിമരൊരു ചപെഷ്ധിമ്മുനെ 
പെട്ട പാഠം കങ്ജിമള്ല/ 
എമു മ്പ നാാത്മിമഥരു 
കാടി പുറപ്പെ 
എവിടെയും കങ്ങില്ലമള്ലോ 
കന്മിയമൊരു ചപെത്ഥിമ്ളനെ 
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ശ്രമകരമായ ഒരന്വേഷണത്തിനു 
ശേഷം അവളെ തേടിപ്പിടിച്ചു കൊണ്ടുവ 
രുന്നു. പുരുഷന്‍മാര്‍ വീട്ടില്‍നിന്ന്‌ മാറി 
ത്താമസിക്കുന്നു. ഈ ചടങ്ങ്‌ ഇന്ന്‌ അപൂര്‍ 
വമാണെങ്കിലും തുടര്‍ന്നുള്ള ചടങ്ങുകള്‍ 
ഇപ്പോഴും നിലനില്‍ക്കുന്നു. 


ആവണക്കിന്‍ കമ്പും കാട്ടിലകളും 
കൊണ്ട്‌ മുറ്റത്ത്‌ പന്തലിടുന്നു. അവിടെ 
വച്ചുള്ള ചടങ്ങുകള്‍. അഞ്ചാം ദിവസത്തെ 
പ്രത്യേക ചടങ്ങുകള്‍. ഏഴാം ദിവസം 
എല്ലാ സ്ത്രീകളും ചേര്‍ന്ന്‌ തലയില്‍ 
പുതിയ തോര്‍തും മൂടി പുഴയില്‍ കൊ 
ണ്ടൂപോഠയി കുളിപ്പിക്കുന്നു. 


മു്നെമ്പഥണ ചിമുമുമ്ത്‌ 
വത്യിമടച്ച്‌ മപഠരമമല്ലേോ 
ചെറകക്കെ പേഠനരഗളുകള്‌ 
ചശ്മി തെഥറത്ത്‌ മപചഠമ്വണം 


പെഞ്തു കുളിച്ച മ്ലാര 
ശമത്തിര്ഥാത്‌ കുളിച്ച 
എറമ്കിത്‌ കു്ടുക്ഥത്‌ 


കാണിക്കാരുടെ 
ലോകം 


(പഠനം) 


എം. സെബാസ്റ്റ്യന്‍ 


790 മ്പജ്‌ 20 രൂപ 
ക്കെച്ഛികശീക്ക്‌ 


ചിത്തിര 
പ്രിനേറഴ്‌സ്‌ & പബ്ലിഷേഴ്‌സ്‌ 
39/3006, മാണിക്കത്ത്‌ റോഡ്‌ 
കൊച്ചി 682 016 
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എല്ലാവരും കുളിമച്ഛണം 


കൂളിപ്പിക്കേണ്ട രീതി, മറ്റു ചട 
ഞ്ങുകള്‍ എല്ലാം വിശദമായി വര്‍ണി 
ക്കുന്നു. 


പാട്ടും കുരവയുമായി വീട്ടില്‍ 
കൊണ്ടുപോകുന്നു. പൊലിവുപാട്ടു പാടു 
മ്പോഴാണ്‌ സമ്മാനങ്ങള്‍ നല്‍കുന്നത്‌. 
അച്ഛന്‍, അമ്മ പ്രധാനപ്പെട്ട ബന്ധുക്കള്‍ 
എന്നിവരുടെയെല്ലാം പേരുവിളിച്ചു പാടു 
മ്പോള്‍ വള, സോപ്പ്‌, തുണി തുടങ്ങിയ 
സാധനങ്ങള്‍ അവര്‍ സംഭാവനയായി നല്‍ 
കുന്നു. 
വെള്ളി പൊലിച്ച ന്നീ 
വെങ്കലം പെൊലിച്ചിതി 
എറങ്കിരുക്കൂട്ടുലത്‌ 
എല്ലാമും പൊലിച്ചല്ലോ 
കഇന്തിച്ചം തമമരൊരുല്ലേോ 
ഒച്ച ാഹമരമുക്കതിന്നു 
പെണ്ണിനും കൊടുക്കീനി 
അച്ഛവും കിണ്ടവും 
എല്ലാരും തിത്തീനി 
അധവ ചീടിക്കെമ്കൊ 
പകയും കചെത്രീനി 


ഇത്രയും കഴിയുമ്പോള്‍ പെണ്ണ്‌ 
സ്വതന്ത്രയാവുന്നു. ബീഡിയും മുറു 
ക്കാനും ആവശ്യക്കാര്‍കു നല്‍കുന്നു. 
തെരണ്ടുക ല്യാണവും തെരമിച്ചാട്ടും 
അങ്ങനെ അവസാനിക്കുകയായി. ഒരു ചട 
ഒ്ങിന്‍െറ പൂര്‍ണരൂപം ഈ പാട്ടില്‍നി 
ന്നുതന്നെ നമുക്കു ലഭ്യമാവുന്നു. 


ചോനാനീ പാട്ട്‌ 


തുമ്പിതുള്ളലിനെ അനുസ്മരിപ്പി 
ക്കുന്നതാണ്‌ മചെഠനാഥതീ പട്ട്‌ അഥവാ 
മോനാമിച്ഛാടട്‌ ഇലയോടുകൂടി ഏഴു മര 
ച്ചീനിത്തണ്ടുകളുംപിടിച്ച്‌ തലയിലൂടെ 
തുണിയുംമൂടി കോനാട്ടിയിരിക്കുന്നു. 
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ചുറ്റും സ്ത്രീകള്‍ വളഞ്ഞിരുന്നു പാടുന്നു. 


കട്ടമുട്ടിയിരുന്നു ചെലച്ഛിന കുക്കമ്ഛ2നാ 
മൃ്ണിനടിയിലിരുത്തു ക്ചെലച്ഛിത 


ക്രക്്മച്ച(2നഗ 
മതിച്ചീിയെലയിലിരുന്നു ചെലച്ഛിര 
കുക്ൂമച്ഛാനഥ 
ചാമാമെചയിയിരുന്തു ക്ചെലച്ചിന 
കകൂളമച്ഛ(ാന്ഥ 
മിതിത്തമെച്യിയിമുന്തു ചലച്ചി 
കു്കമച്ഛനാഥ 
“അപ്പാ ചൊറിയിനിയെന്നെ 


ചോനാന്‍ ചൊറിയിനി'" തുടര്‍ന്ന്‌ അമ്മാ, 
അച്ചാ, എച്ചി എന്നിങ്ങനെ അഭിസം 
ബോധന ചെയ്ത്‌ പാട്ട്‌ ആവര്‍തിക്കുന്നു. 


ചെറിയ കല്ലുകള്‍ നുള്ളിയെടുത്ത്‌ 
കോനാട്ടിയുടെ ദേഹത്തിട്ടുകൊണ്ട്‌ 
സംഘം ആവര്‍തിക്കുന്നു : 


കകനമടീ കോരാമ്ടീ - നീ 
തുക്കിവത്താ തുക്കഥലെയത്താ 
ഉടനെ കോനാട്ടിയുടെ മറുപടിയായി 
തുക്കി തുക്കിമ്ത്തം വത്ത്‌ 

തുക്കി തുക്കകിമത്തം വത്ത്‌ 


ചോദ്യോത്തരം ആവര്‍തിക്കുന്നു. 
കോനാട്ടി ഉറഞ്ഞുതുള്ളുന്നതോടെ മകഠനഥ 
ക്ടിച്ഛട്‌ അവസാനിക്കുകയായി. 


തമാശകളാല്‍ മുഖരിതമായ തുകു 
ചരീ പട്‌ ചരിത്ര വസ്തുതകള്‍ വെളി 
വാക്കുന്ന പാച്ഛിരായാവിര്റ പട്ട്‌ ഞട 
രതീ പടക്ക്‌ വേട്ടയെക്കുറിച്ചുള്ള പത്തിമ്മ/ 
്ലട്‌ കൃഷിയിറക്കുന്നതിനെക്കുറിച്ചുള്ള 
ആമലുഖവെടിച്ചാട്ക്‌ പൊകന്നുക്പെരുമരായഥ 
ക്കളുടെ പാട്ട്‌ പാലാര്മമരുടെ പ്പാട്ട്‌ 
കൊന്തിക്കുരങ്ങാന്റ പട്ട്‌ മപരമഥന്‍ 
പമ്ട്‌ ചത്തരീ പഠമട്‌ ചഷദ്ള്ല്മട്‌ 
എന്നിങ്ങനെ പോകുന്നു കാണിക്കാരുടെ 
മലമ്പാട്ടുകള്‍. 


കേരളപഠനങ്ങള്‍ 2 


തമച്ഛമട്ട്‌ 


നാട്ടുകാണികള്‍ക്കിടയില്‍ നിലവി 
ലുണ്ടായിരുന്നതും ഇന്ന്‌ ഏറെക്കുറെ 
അപ്രത്യക്ഷ മായിക്കഴിഞ്ഞതുമായ ഒരി 
നമാണ്‌ രാ്ലമുട്ട്‌ അനുഷ്ഠാനമെന്നതി 
ലൂപരി ഉപജീവനംകൂടിയാണിത്‌. ഇരു 
പത്തി എട്ടും വരിച്ചിലിനും പിറ്റേന്ന്‌ 
(മകരം 29) രാത്രി മുതലാണ്‌ താച്ലമടട്‌ 
ആരംഭിക്കുന്നത്‌. രാത്രി അത്താഴം 
കഴിഞ്ഞ്‌ സംഘം യാത്രതിരിക്കുന്നു. വീട്ടു 
നടയില്‍ച്ചെന്ന്‌ പാട്ട്‌ ആരംഭിക്കുകയായി. 


ക്മച്ലെടു മുകൂകൊട്ടു വാതിത്തമ്മണമ്മ 
ുകക്കാമ്ളു കചെഠറിയെള്ം തീരു 


ഉപ്പും മുളകും അരിയും മറ്റു സാധ 
നങ്ങളും കൊടുത്താല്‍ പീണികള്‍ തീരു 
മെങ്കില്‍ ആരാണ്‌ കൊടുക്കാതിരിക്കുക? 
നിദ്രാഭംഗംവന്നാലും ആര്‍കാണ്‌ പരാതി 
യുണ്ടാവുക? എന്തെങ്കിലും കിട്ടിക്കഴി 
ഞ്ഞാല്‍ 


െത്തമളാരു വഴി പാടി വരുന്ധം 
പേകക്്മാരു വയി ന്തീഞ്ജിവതാ 


എന്നു പാടിക്കൊണ്ട്‌ സംഘം അടുത്തവീ 
ടടിലേക്ക്‌ നീങ്ങുകയായി. ി 


അനുബന്ധം 


(മാദ്താണ്ഡധവമ്മ മഹമതമ്ജാവ്‌ കരമമൊഴി 
വമ ഭൂമ? കാണിക്കാരക്‌ ചെര്മുപട്ടയം തുല്യം 
ചഠര്തിക്കൊടുത്ത വ്ലെഴുത്തൃമ്മഖയുക്ക രിച്ച 
കീഫ്‌ 
അരൂളിചെയിത ചകാപ്പിരിനും മേല്‍ ചെല്ലായി 
നിന്‍റ കൊല്ലവര്‍ഷം 918-ംമതു മാര്‍കഴിമാതം 
3ഠനു തിങ്കളാഴിചയും അനിഴവും അപരപ 
ക്കിത്തെു തിറയോതെയിയും പരിയാന്‍ നിത്തിയ 
യോകവും ആനക്കരണവും പെറ്റയിന്നാളാല്‍ കീഴ 


കേരളപഥനങ്ങള്‍ 2 


പ്പേരൂര്‍ ചിരിവീമയി രവിയാന മാര്‍ത്താണ്ഡവര്‍ 
മ്മരായ ചിറവായി മൂത്തവരായ നാം മങ്കാര 
ട്ടത്തു കൊട്ടാരത്തില്‍ വച്ചു മൂന്‍റം അതികാ 
രത്തില്‍ കൊവില്ലൂര്‍ തേചത്തു മീനത്തുകാ 
ണിയില്‍ വേലന്‍ പരപ്പന്‍ മല്ലന്‍ മുതല്‍ പേരായി 
പന്തിരണ്ടു കാണിക്കാരന്‍മാര്‍ക്കും കുന്നത്തുകാല്‍ 
അതികാരത്തില്‍ കോവില്ലൂര്‍ തേചത്തു കരി 
പ്ലാറക്കര ഉള്ളിട്ടകരിമങ്കുളത്തു കാണിയില്‍ വേലന്‍ 
അയ്യന്‍ പെരുമാള്‍ മുതല്‍ പേരായി ഇരൂപ 
ത്തിനാലു കാണിക്കാര്‍ക്കും കൂടെ എഴുതി 
ക്കൊടുത്ത കരമൊഴിവുതാന നീട്ടാവിത്‌. മൂന്‍റ 
നാടുവാഴിയും കൂട്ടുകാരുമായി നമ്മെ കൊല്ലു 
വഠനായി വന്നപ്പോള്‍ മലയില്‍ ഓടിക്കയറുകയും 
പാറപ്പൊപ്പില്‍ വച്ചു നാലു തിവതം കാത്തു ഒടു 
വില്‍ മലവഴി പാണ്ടിയില്‍ കൊണ്ടുചെന്നാക്കി 
രചിച്ചതനിയായ പകരമായി നിങ്ങള്‍ക്കു ടി 
പടിഞ്ഞാറു.പൊതിയം മലയ്ക്കും പൂളിയടി 
പ്ലാറക്കും പെരുമങ്കുളത്തുകാരിക്കുന്നിനും കിളിമല 
ക്കൂന്നിനും കുതിച്ചപ്പാറക്കും ആനപ്പാറക്കുന്നിനും 
വടക്കൂ.ചിലമ്പറപ്പറ്റിനും, ആവൂര്‍ പറ്റിനും പിലാം 
പഴിഞ്ഞിപറ്റിനും പൂഴനൊട്ടുപറ്റിനും മയിലങ്കര 
പറ്റിനും കിഴക്കു കോട്ടൂര്‍പറ്റിനും കതിരുമൂടി 
ക്കാരിക്കും കിളിമലക്കുന്നിനും നാച്ചിയാര്‍ 
മൊട്ടയ്ക്കും തെക്കു.മൂന്‍റം തേചത്തും വാഴിച്ചല്‍ 
തേചത്തും ചെറുമങ്കാട്ടുതേചത്തും ഉള്‍പ്പെട്ട 
കാണിപ്പറ്റു പുരയിടം 17ഉം മീനത്തുകാണിയില്‍ 
വേലന്‍ പരപ്പന്‍ മല്ലന്‍ യാവിച്ചുവരുന്ന 
കൊഞ്ഞാറ്റു വടക്കുംകരെയും പടപ്പറവിളാകം 
പലതും (മ്മ) എരട്ടക്കരയും കാവും ഉള്ളിട്ട തന 
തൂവക പുരയിടം 4ഉം ആകപുരയിടം 21ഉം കരി 
ക്കകം നിലങ്ങളും കോവില്ലൂര്‍ തേചത്തു കരി 
പ്ലാറക്കര ഉള്ളിട്ട കാണിപ്പറ്റു പുരയിടം 24ഉം തന 
തുവക പുരയിടം 4ഉം അവത്താ പുരയിടം 6ഉം 
തൊഴുക്കല്‍ തേചത്തു വേലന്‍ കുടിയിരിപ്പ്‌ 
പുരയിടം 11ഉം കരിക്കകം നിലങ്ങളും ആകെപു 
രയിടം 45ഉം [35ഉം?] കരിക്കകം നിലങ്ങളും 
കൂടെ നാം കല്പിച്ചു കരമൊഴിവായിട്ടുതന്നിരിക്കു 
ന്നതിനാല്‍ മരുമക്കത്തവകാശംവഴി ആചന്തിര 
താരമെ ചന്തതിപിറവേ ചമെ അനുപവിച്ചു 
കൊള്ളണം. കണ്ടെഴുതിയിരിക്കുന്ന നാളില്‍ നില 
ങ്ങളും പുരെയിടങ്ങളും തിരിച്ചു കരമൊഴിവായി 
ആയക്കെട്ടില്‍ എഴുതിച്ചുകൊള്ളുമാറും കല്‍പ്പിച്ചു 
കല്‍പ്പനപ്പടിയിന്ത നീട്ടു എഴുതിയ കല്‍ക്കുളത്തു 
പടപ്പറെ വിളാകത്തു തല മായിരിക്കും ഓല 
കണക്കു മല്ലന്‍ചങ്കരന്‍ (തുല്യം) അയ്യന്‍ പെരു 
മാള്‍ വേലനു കല്‍പ്പിച്ചുകൊടുത്ത വത്തുക്കള്‍. ജ 
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സ്ധംവദം 


കേരക്ച/തി/തം -- ഒരു പഠനം 


(രണ്ടാം ഭാഗം) 


എം. കി. എന്ധ്‌ നാരായണന്‌ 


കഥി്ഷികധ്യചമ്പ്ഥ - ലിക പ്ര? 
യകശ്‌ എന്ന പേരുള്ള നാലാം 
അദ്ധ്യായംതൊട്ട്‌ കുറെക്കൂടി ഗൌരവമുള്ള 
ഒരു പ്രതിപാദനമാണ്‌ ഈ പുസ്തകത്തി 
ലുള്ളത്‌. മൂലപ്രമാണങ്ങളും ചര്‍ചക 
ളുമായി ഗ്രന്ഥകാരന്‍മാര്‍ക്‌ അധികം പരി 
ചയമുള്ള മേഖലയാണ്‌ ഇതെന്ന ഒരു 
കാരണം ഈ മാറ്റത്തിന്‍െറ പിന്നിലു 
ഒ്ടാവാം. 


കര്‍ണാടകത്തില്‍നിന്നാണ്‌ കടലോ 
രംവഴി 32 നമ്പൂതിരിഗ്രാമങ്ങളുടെ പൂര്‍വി 
കര്‍ കേരളത്തില്‍ കുടിയേറിപ്പാര്‍കാന്‍ 
എത്തിയതെന്നവാദം അപ്പാടെ സ്വീകരി 


ക്കുവാന്‍ നിവൃത്തിയില്ലെന്നാണ്‌ 
ഗ്രസ്ഥകാരന്‍മാര്‍ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നത്‌. 
കാരണം കര്ണാടകത്മിമര്റെന്ന്‌ 


അറുത്തു മുറിച്ച പറത്മാവുനാ 
മാതൊന്നും ഇവരുമെമ്മതീ ആമ്രാഫിക്കാ 
താഥവില്ല' (പു. 89). ഇങ്ങിനെ പറ 
യുമ്പോള്‍ കര്‍ണാടകത്തിന്‍െറ ചരിത്രപ 
രമായ കര്‍ണാടകവ്യക്തിത്വം .- ഭാഷയും 
സമൂഹവുമടക്കം - ഉരുത്തിരിയുന്നതിന്‌ 
മുമ്പാണോ പിമ്പാണോ ആ കുടിയേ 
ങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിരിക്കാവുന്നത്‌, എന്നാലോ 
ചിക്കാമായിരുന്നു. മുമ്പാണെങ്കില്‍ 'കര്‍ 
ണാടകത്തിനേറ'തായ ഒന്നും പ്രതീക്ഷി 
ക്കേണ്ടതില്ലല്ലേം. ഏറ്റവും വടക്കുള്ള, കര്‍ 
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ണാടകത്തിന്‌ ഏറ്റവും അടുത്തുള്ള, പെരു 
ഞ്ചെല്ലൂരും പയ്യനൂരുമാണ്‌ ഏറ്റവും പഴ 
ക്കമുള്ള ഗ്രാമങ്ങളായി നമ്പൂതിരിമാരുടെ 
ഐതിഹ്യചരിത്രഗ്രന്ഥമായ മകരമ്മാത്പ 
ത്തിയില്‍ സ്ഥാനം പിടിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. 
ഇവയ്ക്ക്‌ ശേഷമാണ്‌ മറ്റു ഗ്രാമങ്ങള്‍ 
ഉണ്ടായതെന്ന സൂചനയും അവിടെ ലഭി 
ക്കുന്നു. ഇന്നും ശാസ്ത്രസംബന്ധവും 
ആചാരസംബന്ധവുമായ പലതിലും 
പെരുഞ്ചെല്ലൂരിന്‌ (തളിപ്പറമ്പ്‌) കേരള 
ബ്രാഹ്മണഗ്രാമങ്ങളില്‍ പ്രാധാന്യവു 
മുണ്ട്‌, അവിടത്തെ പെരുംതൃക്കോവി 
ലപ്പന്‍ നമ്പൂതിരിയില്ലങ്ങളില്‍ എവിടെയും 
ഒരു മുഖ്യദേവതയാണ്‌. പയ്യനൂരില്‍, പഴ 
ക്കംകൊണ്ടാവാം, കേരളത്തിലെ മരുമക്ക 
ത്തായവും ബ്രാഹ്മണപാരമ്പര്യത്തില്‍ 
കടന്നുകൂടിയിരിക്കുന്നു. സംഘത്തമിഴ്‌ 
പാട്ടുകളില്‍ ചെല്ലൂര്‍ ബ്രാഹ്മണകേന്ദ്ര 
മഠയി, പരശുരാമന്‍െറ യാഗസ്ഥലമായി, 
വാഴ്ത്തപ്പെടുന്നു. എന്നല്ല, പില്‍ക്കാലത്ത്‌ 
പൊതുവേ കേരളബ്രാഹ്മണര്‍ തമിഴ്‌ 
ബ്രാഹ്മണരെ അകറ്റി നിര്‍തുകയും കര്‍ 
ണാടകത്തിലുള്ള തുളുബ്രാഹ്മണരെ കൂട്ട 
ത്തില്‍ കൂട്ടുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. ക്രിസ്തു 


വിനുമുമ്പ്‌ രണ്ടാംശതകുംതൊട്ട്‌ 
ക്രിസ്തുവിനുശേഷം ആറാം ശതകംവ 
രെയുള്ള കാലഘട്ടത്തിനിടയ്ക്കാണ്‌ 


കൂുടിയേറ്റങ്ങളുണ്ടായതെങ്കില്‍ കര്‍ണാടക 
ഭാഷാസ്വാധീനം പ്രസക്തമാവുന്നില്ല. ഒരു 
തരം പ്രാകൃതഭാഷ സംസാരരിച്ചിരുന്നവര്‍ 
ഇവിടെ വന്നപ്പോള്‍ ഇവിടത്തെ ജനകീയ 
ഭാഷയായ തമിഴിനെ സ്വന്തമാക്കിയെന്നു 
വരാം. തുളുനാട്ടിലെ 32 ഗ്രാമങ്ങളും 
കേരളത്തിലെ 32 ഗ്രാമങ്ങളും ഒരേ 
പ്രസ്ഥഠനത്തില്‍ ഉള്‍ച്ചേര്‍ന്നതായും പില്‍ 
ക്കാലത്ത്‌ വേര്‍പിരിഞ്ഞതായും ക്കര 
ക്രോത്പത്മ? അവകാശപ്പെടുന്നു. ഗോകര്‍ 
ണംതൊട്ട്‌ കന്യാകുമാരിവരെ പരശുരാമ 
കേരളമായി അവര്‍ കണക്കാക്കുന്നു. പഴയ 
ചേരനാട്ടിന്‍െറ ഭാഗമായ കൊങ്ങുനാട്ടില്‍ 
തലസ്ഥാനമായ കരൂരിന്‍െറ അടു 
ത്തുപോലും നമ്പൂതിരിഗ്രാമങ്ങള്‍ ഇല്ല 
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എന്നതും, സംഘകാലപാരമ്പര്യം മകര 
മാതിചത്തിട്‌ അജ്ഞാതമാണെന്നതും 
കിഴക്കന്‍ തീരത്തിലൂടെ വന്ന്‌ ഇന്നത്തെ , 
തമിഴ്‌നാട്ടില്‍ താവളമുറപ്പിച്ച ബ്രാഹ്മണ 
രില്‍നിന്ന്‌ ഈ നമ്പൂതിരിമാരെ വേര്‍ 
തിരിച്ചു നിര്‍തുന്നു. സഭകളില്‍ പൊതു 
വാള്‍, സമഞ്ങിതന്‍ എന്നീ ഉദ്യോഗനാ 
മങ്ങളും തമിഴ്‌നാട്ടിലേതുപോലെ 
വാരിയം എന്ന സമിതികള്‍ ഇല്ലാത്ത ഒര 
വസ്ഥയും തുളുനാടിനോടുള്ള ബന്ധം 
സൂചിപ്പിക്കുന്നു. നായനാര്‍ - ആള്‍വാര്‍ 
ഭക്തിപ്രവാഹം ചേള-പാണ്ഡ്യ ദേശങ്ങ 
ളില്‍നിന്ന്‌ ഒമ്പതാം ശതകത്തില്‍ കേരള 
ത്തിലെത്തി രാജാക്കന്‍മാരെപ്പോലും 
സ്വാധീനിച്ചുവെങ്കിലൂം നമ്പൂതിരിമാര്‍ ആ 
സ്യന്രദായങ്ങളെ അംഗീകരിച്ചുകാണുന്നില്ല. 
തുളുനാട്ടില്‍നിന്ന്‌ കടന്നുവന്നവരാണ്‌ 32 
ഗ്രാമങ്ങള്‍ സ്ഥാപിച്ചതെന്നും അവരുടെ 
സ്വാധീനമാണ്‌ കാലക്രമത്തില്‍ കേര 
ഉത്തിലെ തമിഴ്ഭാഷയ്ക്ക്‌ പരിവര്‍തനം 
വതുത്തിയതെന്നും വിചാരിക്കാനാണ്‌ 
കൂടുതല്‍ യുക്തിയുള്ളത്‌. 


ഈ അദ്ധ്യായത്തില്‍ (പു. 89.93, 
95100) ഇളംകുളത്തിന്‍െറയും എന്‍െറ 
യും പഠനങ്ങളില്‍നിന്നും, വിശിഷ്യ കേശ 
വന്‍. വെളുത്താട്ടിന്‍െറ മകരത്തിലെ 
(ബാഹ്മണാധിവാസമക്യന്ദങ്ങശ്‌ 
(ബ്രാഹ്മിരീ സ്െറ്റിതിമെരര്‍റ്സ്‌ ഇദ്‌ 
കേരള! എന്ന പുസ്തകത്തില്‍നിന്നും 
ആശയങ്ങള്‍ അവിടവിടെ എടുത്തുചേര്‍തി 
ട്ടുണ്ട്‌. പ്രത്യേകം എടുത്തു പറഞ്ഞിട്ടില്ല 
എന്നേയുള്ളൂ. ഒരു ച്ചെമ്ര ലിഖിതത്തില്‍ 


നിന്നുള്ള വിവരം മാത്രമേ കൂട്ടിച്ചേര്‍ 
ത്തായി കാണുന്നുള്ളൂ. (പു. 
91,94,96,100) ആ ലിഖിതം 


രാഘവവാരിയര്‍ കണ്ടെടുത്തതും വ്യാഖ്യാ 
നിച്ചതുമഠണല്ലോ. പക്ഷേ കേരളത്തിലെ 
നൂറുകണക്കിനുള്ള മറ്റു ലിഖിതങ്ങളെ 
അപേക്ഷിച്ച്‌ ഇവര്‍ കരുതുന്നത്ര വ്യത്യ 


സ്തതയും പ്രാധാന്യവും അതിനുണ്ടോ 
എന്ന കാര്യം സംശയഗ്രസ്തമാണ്‌. 
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അതിനെ മതിക്കുന്നതില്‍ ആവേ 
ശംകൊണ്ട്‌ അതിശയോക്തി കടന്നുകൂടി 
യെന്നാണ്‌ തോന്നുന്നത്‌. ആ രേഖയനു 
സരിച്ച്‌ 'ഈര്‍' ഏകകണ്ഠമായി തീരുമാന 
മെടുക്കുന്നതുകൊണ്ട്‌ അതൊരു അബ്രാ 
ഹ്മണഗ്രാമ മഠണെന്ന്‌ പറയുന്നതില്‍ 
യുക്തിഭംഗമുണ്ട്‌ (പു. 94). തമിഴ്നാട്ടിലെ 
സ്ഥിതി എന്തായാലും കേരളത്തില്‍ 
ഇക്കാലത്ത്‌ 'ഉനരാളര്‍' എന്ന്‌ ബ്രാഹ്മണ 
സഭാംഗങ്ങളെയും 'ഉഈര്‍' എന്ന്‌ അവരുടെ 


ഗ്രാമസഭയേയും വിളിക്കുന്നതായി പല 
ഉദാഹരണങ്ങള്‍ ഉളംകുളവും ഞാനും 
ചൂണ്ടിക്കാണിച്ചിരുന്നു. ബ്രാഹ്മണേതര 


ഗ്രാമങ്ങളിലെ ഈര്‍കൂട്ടങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഇത്തരം 
ലിഖിത പാരമ്പര്യം കാണുന്നില്ല. ച്വെമ്പ 
യിലും ബ്രാഹ്മണക്ഷേത്ര സ്വത്തുക്ക 
ഉഠണല്ലോോ വിഷയം. തിരുവാറ്റുവായ്‌, തിരു 
നെല്ലി എന്നീ ബ്രാഹ്മണസങ്കേതങ്ങളുടെ 


രേഖകളില്‍ ബ്രാഹ്മണരല്ലാത്തവര്‍കും 
ഉയട്ട്‌ ഏര്‍പെടുത്തിയെന്ന പ്രസ്താവന 
പ്രു. 98) ലിഖിതം വായിച്ചതിലും 


വ്യാഖ്യാനിച്ചതിലും തെറ്റുപറ്റിയതിനന്‍െറ 
ഫലമാണ്‌. ചേരിക്കല്‍ എന്ന്‌ അറിയപ്പെ 
ട്ടിരുന്ന ബ്രാഹ്മണേതരഗ്രാമങ്ങളെപ്പറ്റി 
(രു. 93.94) രണ്ടു ദശകങ്ങള്‍ക്ക്‌ മുമ്പ്‌ 
എന്‍െറ പെരുമാള്‍പ്രബന്ധത്തില്‍ മൂന്നോ 
ട്ടുവച്ച നിരീക്ഷണങ്ങള്‍തന്നെ ഇവരും 
ആവര്‍തിക്കുന്നു. 


കെൈൈമമ്റും എന്ന ഖണ്ഡത്തില്‍ 
ഒരേ ഖണ്ഡികയില്‍ ചാലിയരെപ്പറ്റി പറ 
യുന്ന കാര്യങ്ങള്‍ ഒത്തുപോകുന്നില്ല. ഒരു 
വാചകമിതാ 


അധിലാസസ സ്പ്ഥാനക്കുിത്‌ കൈമമ2 
ൃത്മിചെ എറ്റവും പ്രചാരമുള്ള ഘട 
ക്ങശി പാണ്ിയയും പചാലിയമരുമ്ഥ 


യിമുന്മു (പു. 102). 

ഇവിടെപ്പറയുന്ന ചഠലിയന്‍ നെയ്ത്തുകാര 
നഠാണല്ലോ. വാണിയനെപ്പറ്റി ചിലതുപറ 
ഞ്ഞശേഷം എഴുതിയ മറ്റൊരു വാചക 
മിതാണ്‌; 

രെമ്ത്മുകാരെക്കുറിച്ച്‌ സ്മകാച കേര 
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ക്യ 
102. 
വാണിയനെപ്പറ്റി രേഖകളില്‍ ധാരാളം 
പരാമര്‍ശമുണ്ടാവുകയും ചാലിയനെപ്പറ്റി 
ഒന്നും ഇല്ലാതിരിക്കുകയും ചെയ്യുന്ന ഒരു 
സാഹചര്യത്തില്‍ സ്വാഭാവികമായ നിഗമ 
നമെന്താണ്‌ ?₹ വാണിയന്‍ ഏറ്റവും പ്രചാ 
രമുള്ള ഘടകമായിരിക്കുന്നൂ, ചാലിയന്‍ 
അങ്ങിനെയല്ല, എന്നേ പറഞ്ഞുകൂടൂ. 
പക്ഷേ ചാലിയന്‍ ആദ്യംമുതല്‍ക്കേ ഉണ്ടാ 
യിരിക്കണം എന്ന്‌ ഈ ഗ്രന്ഥകാരന്‍മാര്‍ക്‌ 
നിര്‍ബന്ധമുണ്ട്‌. അതുകൊണ്ട്‌ അവര്‍ ഒരു 
മുടന്തന്‍ന്യായം കണ്ടെത്തുന്നു. 
അധിവാസ്പമമ്രതകളിയി ഒ്റുമെഥ്റു കുട്‌ 
കളായ? പാര്കുന്ന ചാലിയപ്പറന്മുക്ളുടെ 
സ്്ഥചനമ്മരുപേണായുക്ക അവശിഷ്ടത്ങശി 
കണ്ട്‌ (പു. 103). 

ഇവിടെ ഒന്നോര്‍കണം, സ്ഥലനാമത്തെളി 
വുകള്‍ക്ക്‌, ഐതിഹ്യങ്ങള്‍ക്കെന്നപോലെ, 
കാലബോധം കഷ്ടിയാണ്‌. ചാലിയപ്പറ 
മ്പുകള്‍ പെരുമാള്‍ഭരണം കഴിഞ്ഞ്‌ 
എത്രയോ കാലത്തിനുശേഷം ഉണ്ടായതു 
മാവാം. അല്ലെങ്കില്‍ ഒരുപാടില്ലെങ്കിലും 
ഒരിക്കലെങ്കിലും വാണിയരെപ്പോലെ 
അവരും പെരുമാള്‍കാല പ്രമാണങ്ങളില്‍ 
എത്തിനോക്കുമായിരുന്നില്ലേ? സഹ്യാ 
ദ്രിക്ക്‌ തൊട്ടപ്പുറത്തുള്ള ചോള, 
പഠണ്ഡ്യരേഖകളില്‍ ഇതേകാലത്ത്‌ 
വാണിയരെപ്പോലെ ചാലിയരെയും കണ്ടു 
മുട്ടുന്നുണ്ട്‌. അപ്പോള്‍ ന്യായമായി അനു 
മാനിക്കാവുന്ന കാര്യം ചഠലിയന്‍ വാണി 
യനോടൊപ്പം നേരത്തേ കേരളത്തില്‍ 
എത്തിപ്പെട്ടിരുന്നില്ല, പിന്നീട്‌ വന്നു എന്നാ 
ണ്‌. അല്ലാതെ വാണിയനും ചാലിയനും 
ഒരേപോലെ ഒരേസമയം പ്രചാരത്തില്‍ 


മ്രചകളിതി പരഥമര്ശമില്ല/! (പു. 


ഇരുന്നുവെന്നല്ല. 
ചടക്കുക്കു പന്തലായിനി ക്കമള്ലമന്ന 
കൈമമ്റമ്രര്രത്തിയിനിന്ന്‌ ധമേശ്തിിച്ചു 


കാഠണാാദഥണ്‌ മ്തെക്കാരീ കെമള്(ത്തെ 
അതുിശ്ീറ പഴമ പേരായ കുരക്കോക്ി 
കൊള്ലമെന്ന പേരുകൊകങ്ങ്‌ ല്യവഹതി 
ക്ടുനാത്‌ (പു. 104) 
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ഈ പ്രസ്താവനയ്ക്ക്‌ ബലംപോരാ. 'കോ 
ട്ടയകം' ചുരുങ്ങി 'കോട്ടയം' ആയപോലെ 
“കോയിലകം'" ചുരുങ്ങി “കോല'മോ 
"കൊല്ലമേ ആവുന്ന പതിവുണ്ടായിരി 
ക്കണം. വാസ്തവത്തില്‍ രണ്ടല്ല പല 
കൊല്ലങ്ങള്‍ പശ്ചിമതീരത്തില്‍ത്തന്നെ 
യുണ്ട്‌. കൊല്ലാപുരം പോകട്ടെ. 'വ 
ട്ടക്കൊല്ലം' (ഭട്ക്കല്‍) “മാടായിക്കൊല്ലം" 
എന്നിവ 'പന്തലായിനിക്കൊല്ല"'ത്തിനും “കു 
രക്കേണിക്കൊല്ല"'ത്തിനും പുറമെയാണ്‌. 
എല്ലാറ്റിലും യഥാര്‍ഥമായ പേര്‍ ആദ്യഭാ 
ഗത്തിലാണ്‌. ആ നിലയ്ക്ക്‌ വടക്കും 
തെക്കും വേര്‍തിരിക്കാനല്ല, ഓരോ കൊല്ല 
ത്തെയും മറ്റു കൊല്ലങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ വേര്‍തി 
രിക്കാനാണ്‌ സ്ഥലപ്പേര്‍ ആദ്യം ചേര്‍ത്‌ 
പറഞ്ഞിരുന്നത്‌. . കാലക്രമത്തില്‍ പല 
രാഷ്ട്രീയഘടകങ്ങള്‍ ഉണ്ടായശേഷം 
ചീലേടത്തൊക്കെ ആദ്യഭാഗം കൊഴിഞ്ഞു 
പോയി, കൊല്ലംമാത്രം അവശേഷിച്ചു - 
“തൃക്കണാമതിലക'ത്തിലെ “മതിലക'മെ 
ന്നപോലെ. 


അങ്ങാടിക്കുചചുറ്സും ക്യു മതിരീ ണ്ടായിരു 
ന്നതായി തരിമ്പ്‌ ചെമ 
കിജിതിനാനിയഥം. (പു. 7024) എന്നെഴുതിയി 
രിക്കുന്നു. ഇതും ശരിയല്ല. തരിസാപ്പള്ളി 
ചെപ്പേടുകളില്‍ ഇുമൃറ്ഴവരീ താവങ്ടി? കുഞ്ഞ 
ത്തമ്കാടിയിലും മതിലിലും ഷ്ഥിയമ്പതിക്കകാ 
വെരീ എന്നാണ്‌ കാണുന്നത്‌. ഇവിടെ 
അങ്ങാടിക്കുചുറ്റുമായി പുറത്ത്‌ മതിലു 
ണ്ടെന്നല്ല, മതിലും അങ്ങാടിയും 
വെവ്വേറെ സ്ഥലങ്ങളാണെന്നാണ്‌ 
വിവക്ഷിക്കുന്നത്‌. 'മതില്‍' എന്ന വാക്ക്‌, 
മതിലകം" എന്ന്‌ തൃക്കണാമതിലകത്തും 
തിരുവനന്തപുരത്തും ഒക്കെ വ്യവഹരിച്ചി 
രുന്നതുപോലെ, രാജധാനിയും 
ക്ഷേത്രവും പ്രഭുഗൃഹങ്ങളും അടങ്ങുന്ന 
സുപ്രധാന രാഷ്ട്രീയകേന്ദ്രത്തെയാണ്‌ 
സൂചിപ്പിക്കുന്നത്‌. നാനാജാതി മതസ്ഥന്‍ 
മാര്‍ പലപാട്‌ കേറിയിറങ്ങുന്ന അങ്ങാടി 
സാധാരണയായി മതിലിനു പുറത്താണ്‌ 
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സംവിധാനം ചെയ്തിരുന്നത്‌. തരിസാപ്പ 
ളിയുടെ ആള്‍ക്കാരായ ഈഴവര്‍ക്‌ ഒരു 
സവിശേഷാനുകൂല്യമഠയി അങ്ങാടിയില്‍ 
മാത്രമല്ല മതിലകത്തും പ്രവേശിക്കാന്‍ 
അനുമതി കൊടുത്തുവെന്നാണ്‌ ചെപ്പേടു 
കളില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌. അതല്ലാതെ 
അങ്ങാടിക്ക്‌ ചുററും മതിലുണ്ടെന്ന്‌ 
പറഞ്ഞിട്ടില്ല, ധ്വനിപ്പിച്ചിട്ടുമില്ല, 


ഇക്കാലത്തെ കടല്‍വാണിജ്യത്തെ 
ക്കുറിച്ച്‌ പറയുന്നിടത്ത്‌ (പു. 106-8) പതി 
വുപോലെ പ്രമാണങ്ങള്‍ സൂചിപ്പിക്കാതി 
രിക്കുന്നതുകൊണ്ട്‌ പല പ്രസ്താവനകളും 
കുഴപ്പം സൃഷ്ടിക്കുന്നു. ഒരുദാഹരണം 
പറയാം. ആദിയിതിീ അറബിക്കഷികെ 
കീ്ലലേമട്ടം തീമകാടതീ വഴി ആയ്മിരുന്നു. 
അത്‌ ചഛിലവുകുടിയതും ദുരീഘുമായി 
രുത്മു. കടീമുിച്ച്‌ കപ്പലും തൂട 
ഒ്ങിമത്‌ അറഖ്മികളാണ്‌്‌ അറങ്ചിക്കാ 
ടരലിലെ കഠ്റിരീറെ ഗത്ിവിഥതികശീ അറ 
ഒബികശിക്ക്‌ അമാഞധതമധമ്മിരുത്തിള്ല; 
എത്താത്ത അതവരീ ക്രു കച്ഛതഹ 
ന്ആൃയമ്മായി സ്ധുക്ഷിച്ചു എന്നെല്ലാം പറഞ്ഞി 
രിക്കുന്നു. ഗ്രീക്കുനാവികനായ ഹിപ്പാഠ 
ലസ്‌ ആണ്‌ ക്രിസ്തു ഒന്നാം ശതകത്തില്‍ 
കാലവര്‍ഷക്കാറ്റുകളെ ആധാരമാക്കിയ 
കുറുക്കുവഴി ആദ്യമായി കണ്ടുപിടി 
ച്ചതെന്ന ഒരവകാശവാദമാണ്‌ പല ഗ്രന്ഥ 
ങ്ങളിലും കണ്ടിട്ടുള്ളത്‌. അറബികളാണ്‌ 
കണ്ടുപിടിച്ചതെന്നും അവര്‍ അത്‌ രഹസ്യ 
മായിവച്ചുവെന്നും എഴുതുമ്പോള്‍ അത്‌ 
ഒരു വെറും മോഹചിന്തജല്ലെങ്കില്‍ അതി 
നുള്ള ആധാരപ്രമാണങ്ങള്‍ എന്താണെന്ന്‌ 
വിശദീകരിക്കുവാന്‍ ഗ്രന്ഥകാരന്‍മാര്‍ 
ബാദ്ധ്യസ്ഥരാണ്‌. അതിവിടെ ചെയ്തി 
ട്ടില്ല, ഹിപ്പാലസ്സിനെപ്പറ്റി മിണ്ടിയിട്ടില്ല. 
ക്രിസ്തുവിന്‍െറ ശതകങ്ങള്‍ക്കുമുമ്പ്‌ 
വെറും കാട്ടുവര്‍ഗക്കാരായിരുന്ന അറ 
ബികള്‍ വന്‍തോതില്‍ കടല്‍വാണി 
ജയത്തില്‍ ഏര്‍പെട്ടിരുന്നതായി അറിവില്ല. 
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ഇതുപോലെ മറ്റൊരു പ്രസ്താവ 
നയിതാ; 
കേതളചീനാബന്ധങ്ങകെക്കുറിച്ച്‌ വിവരം 
നതീകുനാ ഛില അറബിവിവരണങ്ങളിയ്‌ 
കാണ്ടുന്ത്തനുന്സതിച്ച്‌ പേര്സ്യതീ മശിക്കട 
ചചിമലക്ക്‌ മപഠകുനാ ചീനകകപ്പലുകശ്‌ 
കൊല്ലത്തെ ഹുടത്താവളമാക്കിയിരുത്തു. 
എന്നുവെച്ചാല്‍ പേര്സ്്യത്‌ ഉശീക്കാടതിയി 
രത്മുക്കു രാജ്യങ്ങളുമായി ചീനക്കാഥരീ 
മോതിട്ടു ലാണിജ്യം നടത്മിയിരുന്തുവെ 
ന്നരീഥമ. 
ഇങ്ങിനെ ഒരര്‍ഥമുള്ള വിവരണം ഏതാ 
ണെന്നും ഏതു കാലത്തെപ്പറ്റിയാണെന്നും 
അവര്‍ നമ്മോട്‌ പറയുന്നില്ല. പെരുമാള്‍ 
കാലഘട്ടത്തിലും പിന്നെ മാര്‍കോപോ 
4 (ന്‍െറ സന്ദര്‍ശനസമയത്തും പതി 
വഠായി ചീനക്കപ്പലുകള്‍ കൊല്ലംവരെ 
ചെന്ന്‌ ചരക്കിറക്കി തിരിച്ചുപോവുകയാ 
ണെന്നാണ്‌ പലേടത്തും കണ്ടിട്ടുള്ളത്‌. 
ചിലപ്വോള്‍ അപൂര്‍വമായി കോഴിക്കോട്ടും 
എത്താറുണ്ടായിരുന്നു. ഇസ്ലാമിന്‍െറ 
ആവിര്‍ഭാവത്തിനുശേഷം അറബിക്കടല്‍ 
അറബികളുടെ കളിക്കളമായി. പിന്നീട്‌ 
ചീനക്കപ്പലുകള്‍ നേരിട്ട്‌ കേരളക്കര 
യില്‍നിന്ന്‌ ആഫ്രിക്കന്‍കരയിലേക്ക്‌ ഒന്നുര 
്ടൂതവണ പോയതായി പതിമൂന്നാം ശത 
കത്തില്‍ മാഹ്വാന്‍െറയും മറ്റും പ്ര 
സ്താവനകളില്‍ മാത്രമാണുള്ളത്‌. മറിച്ച്‌ 
നേരത്തെയുള്ള അങ്ങിനെ വല്ല വര്‍ 
ണനയും കാഠണപ്പെടുകയാണെങ്കില്‍ തീര്‍ 
ചയായും ആ പുതിയ അറിവിന്‍െറ ഉറ 
വിടം പരസ്യമാക്കപ്പെടേണ്ടതാണ്‌. ഇവിടെ 
അങ്ങിനെ ചെയ്യാത്തതിനാല്‍ ഈ 
“അര്‍ഥം' അനര്‍ഥകരമായ ഒരു തെറ്റിദ്ധാര 
ണയാണെന്ന സംശയം ബാക്കിയാവുന്നു. 
മറ്റൊരു കുഴപ്പം, 
ചതക്കിന്‌ ചരക്ക്‌ കൊടുത്ത്‌ അധിടെ 
ത്തീമുനാ ചുടപഠടാണിത്‌ അല്ലാതെ അന്ധം 
ന്്കൃതവസ്ധ്മുക്കാശ്‌ ഹുറക്കുമതിചെയ്ത്‌ 
പടോഗവസി്യുക്കളാക്കി മഠ്റി കയ്റ്റുമയി 
ചെയ്യുന്ന ചിന്ിമതച്്രമളൂ! എന്നര്‍ഥം. 
അതുക്കാണ്ടുതന്നെ കുവിടത്തെ ഉത്‌ 
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പഠദനസ്പ്രദായത്തെ ഈ ച്ഛ 
സ്വാഗീനിക്കുകമ പതിവരിതിച്ചി 
ക്കുകമ്മോേ ഉണ്ടമയില്ലെന്ന്‌ പറയണ. 

ഇപ്പറഞ്ഞതില്‍ ആദ്യവാചകം ശരി. 
അതാണ്‌ പ്രാചീനലോകത്തിലെ പൊതു, 
സ്യ്രദായം. അസംസ്്‌കൃതവസ്തുക്കള്‍ 
ഇറക്കുമതിചെയ്ത്‌ ഉപഭോഗവസ്തു, 
ക്കളാക്കിമാറ്റി കയറ്റുമതി ചെയ്യുന്ന രീതി 
വ്യവസായവിപ്പവത്തോടെ മാത്രമാണ്‌ 
വലിയതോതില്‍ നടപ്പായത്‌. അതുകൊണ്ട്‌ 
ആ ഭാഗവും ശരി. എന്നാല്‍ ഈ കച്ചവടം 
ഉല്‍പാദന സമ്പ്രദായത്തെ സ്വാധീനി 
ക്കുകയോ പരിവര്‍തിപ്പിക്കുകയോ ചെയ്യു 
ന്നില്ലെന്ന്‌ പറയുന്ന ഭാഗം ഇതിനോടുചേ 
രുന്നില്ല. വ്യവസായവിപ്തവത്തിന്‌ മുമ്പും 
വ്യാപാരം ചെറിയ തോതില്‍ ഉല്‍പാഠ 
ദനത്തെ സ്വാധീനിച്ചിരുന്നു. കുരുമുളകിന്‌ 
വിദേശങ്ങളില്‍ നല്ല വിപണിയുണ്ടെങ്കില്‍ 
കേരളത്തില്‍ നല്ല വിലകിട്ടുന്നു. അപ്പോള്‍ 
കൃഷിക്കാര്‍ മറ്റു കൃഷികളെമാറ്റി കൂരുമു 


ഉകിന്‍െറ കൃഷിയില്‍ താല്‍പര്യമെടു 
ക്കുന്നു. ഇങ്ങിനെ തുറമുഖത്തെ വര്‍ധിച്ച 
കച്ചവടം അകലെ മലയ്രദേശങ്ങ 


ഉില്‍പ്പോലും കൃഷിയെ സ്വാധീനിക്കുന്നു. 
അവിടന്ന്‌ തുറമുഖംവരെ വ്യഠപിക്കുന്ന 
ഇടനിലക്കാരുടെ ഒരു വലിയ നിരതന്നെ 
വ്യാപാരികളും തോണിക്കാരും ചുമ 
ട്ടുകാരും കാവല്‍ക്കാരും ദല്ലാളുകളുമായി 
ഉയര്‍ന്നുവരുന്നു. ഇത്രത്തോളം സ്വാധീ 
നവും പരിവര്‍തനവും അക്കാലത്തെ മറ്റു 
സമൂഹങ്ങളില്‍ എന്നപോലെ കേര 
ഉത്തിലും കുരുമുളക്‌, സുഗന്ധവ്യഞ്ജന 
ങ്ങള്‍, വര്‍ണക്കല്ലുകള്‍ എന്നിവയുടെ 
കാര്യത്തില്‍ പ്രത്യക്ഷപ്പെടുന്നുണ്ട്‌. 'കാ 
ലിക്കോ' തുണിയുടെ ആവശ്യക്കാര്‍ ഏറുന്ന 
തോടൊപ്പം നെയ്ത്തുകാരായ ചാലിയന്‍ 
മാരുടെ തെരുവുകളും വര്‍ധിക്കുന്നുവെന്ന്‌ 
ക്രാണാം. ഇത്തരം പരിമിതമായ 'സ്വാ 
ധീന'വും 'പരിവര്‍തന'വും പാടേ നിഷേ 
ധിച്ചുകൂടാ, ചിലതരം കൃഷിക്കാരുടെയും 
വിദഗ്ദ്ധതൊഴിലാളികളുടേയും എണ്ണവും 
കുടിയേറ്റങ്ങളും ക്രമേണ വികസിച്ചുവരു. 
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ന്നതായി രേഖകളില്‍ കാണാം. ചരിത്ര 
കാരന്‍ ആ രേഖകള്‍ തേടിപ്പിടിക്കണം. 
മറിച്ചൊരു നിഗമനം സാധൂകരിക്കപ്പെടു 
ന്നില്ല. 


വരീതകമ്ംഷഘക്ങള്പറ്റി പറ 
യുമ്പോള്‍ പ്രു. 1108-14) ദക്ഷിണേ 
ന്ത്യയില്‍ ഉടനീളമുള്ള രേഖകളെ സ്മരി 
ക്കുന്നു. എന്നാല്‍ ഏതുകാലത്ത്‌ എവിടെ 
യുള്ള ചോളലിഖിതങ്ങള്‍ എന്നുപോലും 
പറയുന്നില്ല. എന്നല്ല, നേരത്തേ ഹുള്‍ഷ്‌, 
ഗുണ്ടര്‍ട്‌, ഗോപിനാഥറാവു, വെങ്കയ്യ മുത 
ലായവരും അടുത്തകാലത്ത്‌ മേരി അബ്ര 
ഹാം, ശിവണ്ണ തുടങ്ങിയവരും നടത്തിയ 
പഠനങ്ങളാണ്‌ പ്രയോജനപ്പെട്ടുത്തിയിട്ടുള്ള 
തെങ്കിലും അവയില്‍ എത്രത്തോളം സ്വീക 
രിച്ചിട്ടുണ്ടെന്ന്‌ വെളിപ്പെടുത്തിയിട്ടില്ല. ഇതു 
കൊണ്ട്‌ ചര്‍ച കൂടുതല്‍ ചര്‍ചയിലേക്ക്‌ 
നയിക്കാന്‍ സഹായകമാവാതെ ഒരഭിപ്രാ 
യപ്രകടനമായി നില്‍ക്കുന്നു. ഈ സ്വകാ 
രൃത നവീനശാസ്ത്രീയരീതിക്ക്‌ വിരുദ്ധ 
മാണ്‌. പല ഗവേഷണകേന്ദ്രങ്ങളിലും 
ഇയ്യിടെ നടന്ന കണ്ടെത്തലുകളെ ഒന്നി 
ച്ചെടുത്തു മലയാളത്തില്‍ എഴുതിയ 
തുകൊണ്ട്‌ അത്രത്തോളം ഒരു പരീക്ഷാ 
സഹായി എന്ന പ്രയോജനം അവകാശ 
പ്പെടാം. ഇതുതന്നെയാണ്‌ സ്ഥമപതമ, 
വ്ൃഹഫഥരം എന്നീ ഖണ്‍ഡങ്ങളെപ്പറ്റിയും 
പ്രു. 114-22, 122.26) പറയാനുള്ളത്‌. 


ഈ ഭാഗത്ത്‌ ഒരിടത്ത്‌ ന്വരീണം 
ക്കവശലപ്പെടുത്താന്‍ കഓഈത്സ്പുക്യം കാണ്‌ 
ക്കുന്നത്‌ മുഖ്യമായും നാമടുവയമിലിടാ 
ഗത്മിരീ കുക്വതാണെന്നും ന്ധരീണ 
ത്മിമരീറ കഉപമമഥഗം ഹഇവരിക്‌ എന്തായിരു 
ആൂഖെക്ത്‌ അറിഞ്ഞുകുടെന്നും പറയുന്നു. 
(രു. 124) അമ്പലങ്ങളിലെ വിഗ്രഹ 
ങ്ങള്‍ക്കും ജീവനുള്ള ദേവീവിഗ്രഹ 
ങ്ങള്‍ക്കും ഈ നാട്ടില്‍ ചിരകാലമായുള്ള 
സ്വര്‍ണാഭരണ്രഭരമം, സമകാലിക സാഹി 
ത്യകൃതികളിലും ശില്‍പങ്ങളിലും പ്രതിഫ 
ലിച്ചിരിക്കേ, ഈ സംശയം അര്‍ഥശൂന്യ 
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മാണ്‌. മാത്രമല്ല, സ്വര്‍ണം കൊടുത്തു 
ഭൂമി വാങ്ങുന്നതിന്‍െറ ഉദാഹരണങ്ങളും 
ഇക്കാലത്ത്‌ സുലഭമാണ്‌. നാടുവാഴികളും 
ക്ഷേത്രങ്ങള്‍ക്ക്‌ സ്വര്‍ണദാനം ചെയ്യുന്നു. 
അവര്‍ അത്‌ കടംകൊടുക്കുകയോ ഭൂമി 
യില്‍ നിക്ഷേപിക്കുകയോ ചെയ്യുന്നു. 


ഫിതീക്കാലത്ത്‌ 


അദിയഖ്ലെടുത്നാ 
ക്ഠരമുമരഗയിരുന്തു 


ഇതുപോലെ 
ചങ്ങാതമ്മന്നമ്പതിതല്‍്‌ 
രക്ഷഗസ്പംഘങ്ങളും 
പ്രു. 125) എന്ന പ്രസ്താവനയ്ക്കും 
ആധാരമെന്തെന്നു പറഞ്ഞിട്ടില്ല. എല്ലാ 
ചങ്ങാതക്കാരും കാരാളരല്ല എന്നാണ്‌ പല 
സഞ്ചാരക്കുറിപ്പുകളും ഗ്രന്ഥവരികളും 
പറയുന്നത്‌. ചാവേര്‍, ആയിപ്പോയിരുന്നത്‌ 
പാരമ്പര്യാടിസ്ഥാനത്തി ലുള്ള കാരാളരാ 
യിരുന്നു. എന്നാല്‍ ചങ്ങാതക്കാരില്‍ 
റൊക്കം പണംവാങ്ങി സേവനംചെയ്തവര്‍ 
ധാരാളമുണ്ടായിരുന്നു. 


ക്രു കാരഷികദ്യവസ്പ്ഥതികെ കൂര്‌ 
പഠദന്പ്ര്രകിമര്ുമ്ഥരി? മോതിട്ടു ബമത്ഥ 
മുള്ളു ആശരങ്ങശിക്ക്‌ മകെഷ്യതശിരപദ്മട 
ശതിരീ പ്രതിനിഥ്യമുങ്ട്‌ (പു. 115) എന്ന 
തത്വജ്ഞാനം ഒഴുക്കന്‍ മട്ടില്‍ ഒരു 
ഖണ്‍ഡികയുടെ ആരംഭത്തില്‍ കൊടുത്തി 
രിക്കുന്നു. പക്ഷേ തുടര്‍ന്ന്‌ വരുന്ന വാച 
കങ്ങളില്‍ ഈ ബന്ധം ശരിക്ക്‌ വിശദീക 
രിക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞിട്ടില്ല. അടിമഷകം തുട 
്ങിയ മക്ഷത്രാനുഷ്റാഥനക്ങുളിത്‌ പച 
തിരയും കാലാലസ്ധ്ഥമ്ക്രമീകരണാത്തെ 
ക്കുറിച്ചുള്ള ആശരദുമായുള്ള ബ്ഥം 
തതിരിക്ഷണധിധേയമായിട്ടുങ്ട്‌ എന്നു വായി 
ക്കുമ്പോഴും അഭിഷേകം എങ്ങിനെ കാലാ 
വസ്ഥാക്രമീകരണവുമായി ബന്ധപ്പെട്ടി 
രിക്കുന്നു എന്ന്‌ അന്ധാളിച്ചുപോവും. 
ക്ഷേത്രശില്‍പവും ഉല്‍പാദന്രപ്രകിയയും 
ആയിട്ട്‌ ഉണ്ടെന്നുകല്‍പിക്കപ്പെട്ട ബന്ധ 
ത്തിലേക്ക്‌ ഇതെങ്ങിനെ വെളിച്ചം വീശു 
ന്നുവെന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. വാസ്തവത്തില്‍ 
ക്ഷേത്രശില്‍പഘടനയുടെ അടിസ്ഥഠനത 
ത്വങ്ങള്‍ കേരളത്തില്‍ ഉരുത്തിരിഞ്ഞതല്ല, 
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മറ്റിടങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ പകര്‍തിക്കൊണ്ടുവന്ന്‌ 
ഇവിടത്തെ പരിതസ്ഥിതികള്‍ക്കനുകൂ 
ലമായി വളര്‍തിയെടുത്തതാണ്‌. ഉല്‍സവ 
ങ്ങളുടെയും ആരാധനാക്രമങ്ങളുടെയും 
കാര്യത്തിലാണ്‌ ഉല്‍പാദന്പ്രക്രിയയുമായി 
നേരിട്ടു ബന്ധമുള്ളത്‌. ഓണവും വിഷു 
വുംതന്നെ ഒന്നാന്തരം ഉദാഹരണങ്ങള്‍. 
അവയ്ക്ക്‌ ഈ നാട്ടില്‍ കൊയ്ത്തും വിത 
യുമായുള്ള, കാണവും പാട്ടവുമായുള്ള, 
ബന്ധം സുവിദിതമാണല്ലോ. 


മൂഴിക്കളം കച്ചത്തെപ്പറ്റിയുള്ള ചര്‍ 
ചയില്‍ (പു. 1127-28) ഒളിച്ചുകളിയും 
അസ്പഷ്ടതയും -കലര്‍ന്നിരിക്കൂന്നു. കുടി 
യാന്‍മാരുടെ രക്ഷയ്ക്കുള്ളതാണ്‌ ഈ 
കച്ചമെന്ന ഇളംകുളത്തിന്‍െറ നിഗമനവും 
ആകസ്മികമായി കുടിയാന്‍മാര്‍ക്‌ അല്‍ 
പം രക്ഷനല്‍കിയെങ്കിലും അതിനെക്കാള്‍ 
കൂടുതല്‍ ഈരാളരായ ബ്രാഹ്മണസംഘ 
ത്തിന്‍െറ സംഘസ്വഭാവദാര്‍ഡ്്യമാണ്‌ ആ 
ഭൂസ്വാമിവര്‍ഗത്തിന്‍െറതന്നെ സൃഷ്ടിയായ 
കച്ചത്തിന്‍െറ മുഖ്യോദ്ദേശമെന്ന എന്‍െറ 
വിമര്‍ശനവും ചരിത്രകാരന്‍മാരുടെ 
പേരും സന്ദര്‍ഭവും ചൂണ്ടിക്കാണിക്കാതെ 
യും കാര്യകാരണബന്ധങ്ങള്‍ എടുത്തുപറ 
യാതെയും പുസ്തകത്തില്‍ചേര്‍തിട്ടുള്ളത്‌. 


ചലയിടങ്ങുമിലും അആധ്രാഹ്മ 
അമുക്ക ഭൂമികളില്‍ ക്രു ഭാഗമാണ്‌ 
അന്ധചത്തിമ്ലക്ക്‌ വരുനാത്‌ എന്നും അ 
ത്തരം പ്രമദശങ്ങ്തിതീ ആ്ര്ചമഹ്മണത്ഥമ 
ഗുയരഗമുമും ഗുണ്ടാവുക സ്വാഭാവിക 
മാണല്ലോ എന്തും ചറഞ്ഞതിതത്‌ 
ആദ്യത്തെ ഭാഗാ ശതിതമ്നെ. പമക്മ/ 
രണ്ടാമത്തെ ഭാഗത്തിലെ! സ്വാഭാവികത" 
കേവലം സാങ്കല്‍പികമാണ്‌. ബ്രാഹ്മണാ 
ധിപത്യം സ്വീകരിച്ചവരെ ക്ഷേത്രഭരണക്കാ 
ര്യത്തില്‍ ബ്രാഹ്മണര്‍മാത്രം പ്രതിനിധീക 
രിക്കുന്നതും അത്രതന്നെ “സ്വാഭാവിക' 
മാണെന്ന്‌ പറയാം. ഇവിടെ സ്വാഭാവി 
കതയ്ക്ക്‌ ഒരു പ്രസക്തിയുമില്ല. തെളി 
വാണ്‌ കാര്യം. അതാണ്‌ കഴിയുമെങ്കില്‍ 


168 


നിരത്തേണ്ടത്‌. അങ്ങിനെ ചെയ്യാന്‍ കഴി 
ഞ്ഞിട്ടില്ല. 


മ്മചക്ളിചെ പഥ സമ്വരരീഭങ്ങുളും 
അആധ്രാഹ്മണ കഉയരമളരുക്കട കൈമയ്റ്റേ 
ത്മെയാണ്‌ ന്മൂഛിച്ചിക്കുന്നതെത്ത്‌ അവട 
ത്മുതിലെ' മ്മഖയെ (9034ലെ) ആധാ 
മാക്കി സംശത്ിക്കാനവ/കാശമുക്ക്‌ എന്ന്‌ 
പറയുന്നതിനെ ചോദ്യം ചെയ്യേണ്ടിയിരി 
ക്കുന്നു. മൂഴിക്കളം കച്ചത്തോടു ബന്ധ 
പ്പെട്ട ഏത്‌ ഭാഗമാണ്‌, ഏത്‌ പ്രസ്താവ 
നയാണ്‌ ഈ സംശയം ജനിപ്പിക്കുന്നത്‌ ? 
ഒന്നും കണ്ടതായോര്‍കുന്നില്ല. ഇത്തരം 


_ സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ ആ ഭാഗം ഉദ്ധരിച്ചാല്‍ 


ജിഇഞാസുക്കളായ വായനക്കാര്‍ക്‌ സ്വയം 
പരിശോധനയിലൂടെ മുന്നോട്ടുപോകാം. 
(ആ പോക്കിവിടെ തടയപ്പെടുന്നു. ഇത്തരം 
പ്രമാണങ്ങള്‍ പ്രസിദ്ധീകരിച്ച (്രാവനികുര 
ആരികിമനകകികാതി സ്പീതീസ്ധ്‌ തഥമവരീമ 
ദിമ്പരീച്‌ ഹഇരീസ്ി്യുട്‌ ബുക്കൂറ്റിരീ എന്നി 
വയെ ബിബ്ലിയോഗ്രാഫിയില്‍നിന്നുപോ 
ലും അകറ്റിനിര്‍തിയിരിക്കയാണല്ലോ! 


അധികാമഷഘടത്മയെന്ന ഖണ്ഡ 
ത്തില്‍ ആദ്യഭാഗത്ത്‌ ചതിയും ൧യരമ്ളനും 
എന്ന ചര്‍ചയില്‍ പ്രു.129.31) ധാരാളം 
കുഴപ്പങ്ങളുണ്ട്‌. അധികാരഷഘടനയുക്ക 
ആടിപ്പടവാമി കചെരുമാശ്വാഥ്ചക്കാലത്ത്‌ 
കാണപ്പെടുന്നത്‌ കുടിചതികള്ഥണ്‌ എന്ന്‌ 
രേഖപ്പെടുത്തുന്നു. ഇത്‌ ശരിയാണോ? 
കുടിപതി ഒരു കുടിയുടെ പതിയല്ല, പല 
കുടികളുടെ പതിയാണ്‌ എന്നോര്‍കണം. 
പുന്നത്തലപ്പതിയും പോലക്കൂടിപ്പതിയും 
മറ്റും ഈയര്‍ഥത്തിലാണ്‌ തരിസാപ്പള്ളി 
ചെപ്പേടുകളില്‍ പ്രത്യക്ഷപ്പെടുന്നത്‌. 
എന്നാല്‍ അധികാരത്തിന്‍െറ പടവുകള്‍ 
ഒന്നുകൂടി താഴോട്ടിറങ്ങുന്നു. കുടിപ 
തിയുടെ താഴെ ഓരോ കുടിയുടെയും (കു 
ടുംബത്തിന്‍െറയും) നായകനുണ്ട്‌. അയാ 
ളാണ്‌ ആ കുടിയുടെ അംഗങ്ങളെയും 
സ്വത്തിനെയും പ്രതിനിധീകരിക്കുന്നത്‌, 
നിയന്ത്രിക്കുന്നത്‌. കൂടി അഥവാ കുടു 
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ബമാണ്‌ ഏറ്റവും താഴെയുള്ള പടിയായി 
നില്‍ക്കുന്നത്‌. അധികാരത്തിന്‍െറ തന്‍ 
മാത്ര. കൂടിയിലുംതാഴെയുള്ളത്‌ ആ സ്ഥാ 
പനത്തിലെ അംഗമായ വ്യക്തിയാണ്‌. 
പക്ഷേ വ്യക്തിയെ വ്യക്തിയായി ഫ്യൂഡ 
ല്‍പ്രമാണങ്ങള്‍ പലപ്പോഴും അംഗീകരി 
ക്കുന്നില്ല. അംഗീകരിക്കുന്നിടത്തോളം വ്യ 
ക്തിയഠണ്‌ താഴെപ്പടിയിലെന്നും പറയാം. 


ഇതേപോലെ ശ്രദ്ധക്കുറവ്‌ 
ചത്തിയുടെ വകമടദമാകുന്നു ഉയരമ്മത്‌ 
എന്ന പ്രസ്താവനയിലും (പു. 130) ഉണ്ട്‌. 
പതി പല കുടികളുടെ (കുടുംബങ്ങളുടെ) 
അധിപതിയും പ്രതിനിധിയുമാണ്‌. ഉയരാ 
ഉന്‍ തന്‍െറ കുടുംബത്തെമാത്രം പ്രതിനി 
ധീകരിക്കുന്നു. അങ്ങിനെ പല 'കൂടികളുടെ 
ക്രുടുംബങ്ങളുടെ) നേതാക്കന്‍മാര്‍ ചേര്‍ന്ന 
ഉയരാളസഭയ്ക്ക്‌ മാത്രമേ ഒരു കൂടിപ്പതി 
യുമായി സാദൃശ്യം പറയാനാവൂ. 
ഇങ്ങിനെ പരിശോധിച്ചാല്‍ അബ്രാഹ്മണ 
രുടെയും ബ്രാഹ്മണരുടെയും അധികാര 
മാത്രകളും അവയുടെ ഘടനയും വ്യത്യ, 
സ്തമായിരിക്കുന്നു. 


ഉയരും സ്പഭയും എന്ന തലക്കെട്ടിന്‌ 
താഴെയും ഒരു ചര്‍ചയുണ്ട്‌. (പു. 131) 
"ഈരെ'ന്നും 'സഭ'യെന്നും ഉള്ള പദങ്ങള്‍ 
ഒരേ സ്ഥാപനത്തെ നിര്‍ദേശിക്കു 
വാന്‍വേണ്ടി കേരളത്തില്‍ പ്രയോഗി 
ച്ചിട്ടുണ്ട്‌ എന്നാണ്‌ പെരുമാള്‍ പ്രബ 
ന്ധത്തില്‍ ഞാന്‍ കുറിച്ചിരുന്നത്‌. പലവര്‍ 
ഷങ്ങള്‍ക്കുശേഷം പുതിയ രേഖകള്‍കൂടി 
നോക്കിയപ്പോള്‍ വെളുത്താട്ട്‌ കേശവന്‍ 
ഇതിനെക്കുറിച്ച്‌ തടസ്സവാദങ്ങള്‍ ഉന്നയി 
ക്കുകയുണ്ടായി. തമിഴ്‌നാട്ടില്‍ ഈരെന്ന്‌ 
അബ്രാഹ്മണസഭയ്ക്കും സഭയെന്ന്‌ 
ബ്രാഹ്മണസഭയ്ക്കുമാണ്‌ പേര്‍ പറയു 
ന്നത്‌. ഈ വാദപ്രതിവാദം ഗ്രന്ഥകാ 
രന്‍മാരും ശ്രദ്ധിച്ചിരിക്കുമെന്ന്‌ തോന്നുന്നു. 
ഏതായാലും അതേ പ്രമാണങ്ങള്‍ ഉപ 
യോഗിച്ച്‌ ആ രണ്ട്‌ വാദഗതികളും അവര്‍ 
പഴയപോലെ ആവര്‍തിക്കുന്നു. പുതി 


കേരളപഥനങ്ങള്‍ 2 


യതായി ഒരു സംഭാവനയും ചെയ്തിട്ടില്ല, 
എന്നാല്‍ പഴയതാണെന്ന്‌ സൂചിപ്പിച്ചിട്ടു. 
മില്ല, ഉഈരാളനെന്ന്‌ ബ്രാഹ്മണസ 
ഭാംഗത്തെ നിര്‍ദേശിക്കുമ്പോള്‍ ഉയരെന്ന്‌ 
സഭയെക്കുറിച്ചും പറയാം എന്നുത 
ന്നെയാണ്‌ സന്ദര്‍ഭങ്ങള്‍ ഒന്നുകൂടി പരി 
ശോധിച്ചശേഷം എനിക്ക്‌ തോന്നുന്നത്‌. 


നാടുചാഥികങ്ളപ്പറ്റിയും അവരുടെ 
കാവല്‍പ്പടയായ നൂറ്റുവക്കൂട്ടങ്ങളെപ്പറ്റിയും 
ഒന്നുകില്‍ ഇളംകുളമോ അല്ലെങ്കില്‍ ഈ 
ലേഖകനോ എഴുതിയത്‌ ചുരുക്കിപ്പറയു. 
കയാണ്‌ പൊതുവേ ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌ (പു. 
134-44). എന്നാല്‍ ചിലേടത്ത്‌ ഈ 
ചുരുക്കെഴുത്തില്‍ അശ്രദ്ധകൊണ്ടുള്ള 
അബദ്ധങ്ങളും കടന്നുവന്നിരിക്കുന്നു. മൂഷ 
കവംശത്തിലെ നന്ദന്‍ എന്ന രാജാവ്‌ 
സംഘകാലത്തെ വീരഗാഥകളില്‍ കണ്ടു. 
മുട്ടുന്ന നന്നന്‍തന്നെയാകാമെന്ന്‌ ഞാന്‍ 
അനുമാനിച്ചിരുന്നു, മയര്യപ്രശ്നത്തെ 
പ്പറ്റിയും മൂഷകവംശത്തെപ്പറ്റിയും എഴു 
തിയ പ്രബന്ധങ്ങളില്‍. അതേ നില 
പാടാണ്‌ ഇവര്‍ ആവര്‍തിക്കുന്നത്‌ (പു. 
135). എന്നാല്‍ ആ നിഗമനം മൂഷകരുടെ 
വംശവാഴ്ചയെ ക്രിസ്തുവര്‍ഷാരംഭത്തോ 
മെങ്കിലും പുറകോട്ടു കൊണ്ടുപോകും. 
എങ്കിലും ക്രിസ്തു ഒമ്പതും പത്തും ശത 
കരങ്ങളുടെ രേഖകള്‍  ഉദ്ധരിച്ചശേഷം 
അതിലും പഴക്കമുള്ള മൂഷകരാജ്യപരാ 
മര്‍ശങ്ങള്‍ ഇല്ലെന്നാണ്‌ ഇവര്‍ കൈമലര്‍ 
തുന്നത്‌. ക്രിസ്തു അഞ്ചാം ശതകംതൊട്ട്‌ 
ഒമ്പതാം ശതകംവരെ മൂഷകരാജ്യം പല 
ദക്ഷിണേന്ത്യന്‍ രേഖകളില്‍ തുടര്‍ചയായി 
പ്രത്ൃക്ഷപ്പെടുന്നുണ്ട്‌. അവ ഞാന്‍ മറ്റൊ 
രിടത്ത്‌ ഉദ്ധരിച്ചിട്ടുമുണ്ട്‌. എങ്കിലും അത്‌ 


ഇവരുടെ കണ്ണില്‍ പെട്ടില്ലെന്ന്‌ 
തോന്നുന്നു. 
ഇതേപോലെ മാമടുഖഥഴിസ്ഥാനം 


കുഴുംബപാരമ്ധര്യമമയിരുത്മു എന്നെഴു 
തുമ്പോള്‍ അങ്ങിനെയല്ലാത്ത ചില കേസു 
കള്‍ ഇളംകുളവും പിന്നീട്‌ ഞാനും 
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ചൂണ്ടിക്കാണിച്ചിരുന്നത്‌ ഇവര്‍ മറന്നുപോ 
യതാകാം. ക്ത നാട്ടു വാഴുന്ന പല 
കുടുംബങ്ങശി എന്തു പറമപ്പെടുന്നവരീ 
യഥാര്‍ഥത്തില്‍ കമ്മ കുഴുംബത്തിര്റെ 
ചല മകാവിലകക്കശ്‌ ആവണം (പു. 
144)- എന്ന ഈഹത്തിന്‌ അടിസ്ഥാനമൊ 
ന്നുമില്ല. എന്നു മാത്രമല്ല ചില ചെറിയ 
നാടുകളില്‍ നാടുവാഴിക്കുപകരം പടനാ 
യരാണ്‌ ഈരാളസഭയില്‍ പങ്കെടുക്കുന്നത്‌. 
അവരുടെ മാറിമാറിയുള്ള വീട്ടുപേരുകളും 
ഒരേ കുടുംബത്തിന്‍െറ പല കോവില 
കങ്ങള്‍ ആവുമോ, എന്തോ! ഏതായാലും 
പാരമ്പര്യം വലിയ നാടുകളിലും 
അതിന്‍െറ അപവാദങ്ങള്‍ ചെറിയ ചില 
നാടുകളിലും ആണ്‌ കുണപ്പെടുന്നത്‌. 
പില്‍ക്കാലത്തും  ചെറിയനാടുവാഴികളെ 
വലിയ രാജാക്കന്‍മാര്‍ തിരഞ്ഞെടുത്തു 
നിശ്ചയിച്ചതായ സംഭവങ്ങള്‍ കേരള 
ത്തില്‍ത്തന്നെയുണ്ട്‌. കൊല്ലങ്കോട്‌ ഉദാഹ 
രണം. ബ്രാഹ്മണരും ക്ഷത്രിയരും സാമ 
ന്രും നായരുമായ നാടുവാഴികള്‍ ഭരി 
ച്ചതായും ഇവര്‍ കാണുന്നില്ല. പെരു 
മാളുടെ നേരിട്ടുള്ള നിയോഗം സൂചി 
പ്തിക്കുന്ന ഒരുദാഹരണമെങ്കിലുമുണ്ട്‌, നന്‍ 
മഴ നാട്ടില്‍. അതും ശ്രദ്ധിക്കപ്പെടുന്നില്ല. 


നാടുവാഴികളെപ്പറ്റിയുള്ള ചര്‍ച 
കളില്‍ മാത്രമല്ല, പെരുമാളെപ്പറ്റിയുള്ള 
ചര്‍ചയിലും (പു. 144-60) ഇത്തരം കുഴ 
പ്പങ്ങളുണ്ട്‌, ചിലപ്പോള്‍ ഇളംകുള 
ത്തിന്‍െറയും ചിലപ്പോള്‍ അവയ്ക്ക്‌ 
വിപരീതമായ എന്‍െറയും നിഗമനങ്ങള്‍ 
 സ്വീകരിച്ചിരിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ ഏതെല്ലാം 
എവിടെയെല്ലാം എന്ന്‌ എടുത്തു പറയാത്ത 
തിനാല്‍ വായനക്കാര്‍ക്‌ ആധികാരിക 
പ്രമാണങ്ങള്‍ പരിശോധിക്കുവാന്‍ അവ 
സരം നിഷേധിക്കയും ചെയ്തിരിക്കുന്നു. 


ചരിത്രരചനാചര്‍ചയൊഴിച്ചുള്ള ഭാഗ 
ങ്ങളില്‍ പത്മനാഭമേനോന്‍ (പു. 179), 
രാഘവവാരിയര്‍ പരു. 181), കരാഷിമ 


പ്രു. 181), ബേസില്‍ ഗ്രേ (പു. 181), 
സുബ്ബരായലു (പു. 181) എന്നിവരുടെ 
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അഭിപ്രായങ്ങള്‍ പേരുപറഞ്ഞ്‌ ഉദ്ധരി 
ക്കുകയും മറ്റു പലതും പേരുപറയാതെ 
സ്വീകരിക്കുകയും ചെയ്തതിലൂടെ മേല്‍ 
പറഞ്ഞവ ഒഴിച്ചെല്ലാംതന്നെ സ്വതന്ത്രമഠയ 
കണ്ടെത്തലുകളാണെന്ന്‌ സുന്ദരമായി 
ധ്വനിപ്പിച്ചിരിക്കുന്നു. 


പെരുമാളുടെ കേന്ദ്രാധികാരം ചര്‍ 
ചചെയ്യുമ്പോള്‍ ഉളംകുളവും ഞാനും 
പ്രയോജനപ്പെടുത്തിയ പ്രമാണങ്ങളും 
ഞങ്ങളുടെ അഭിപ്രായങ്ങളും തന്നെയാണ്‌ 
പിന്തുടര്‍ന്നിട്ടുള്ളത്‌. എന്നാല്‍ ഇളംകുളം 
കേന്ദ്രശക്തിയില്‍ ഈന്നുകയും ഞാന്‍ 
അതിന്‍െറ സാന്നിധ്യം നിഷേധിച്ചുകൊണ്ട്‌ 
കേന്ദ്രാധികാരം കേവലം ഓപചാരിക 
മാണെന്ന്‌ തെളിവുകള്‍ ചൂണ്ടിക്കാട്ടി വാദി 
ക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. ഇവര്‍ അതെല്ലാം 
സ്വീകരിച്ചതായി (പു, 148-49) മനസ്സി 
ലാക്കാം. എന്നാല്‍ പെരുമദജുടെ ശക്തി 
ആകും വാളും കൊണ്ടുക്കു ശക്തിയെ 
യഠവണമെമന്നില്ല പഠരമ്മര്യമഹിമയും 
വലിയൊരു ശക്യിതക്നെയാണ്‌ (പു. 149) 
എന്നും കൂടി കുറിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
ശക്തമായ ഒരു വര്‍ഗത്തിന്‍െറ പിന്തുണ 


യില്ലെങ്കില്‍ *പാരമ്പര്യമഹിമ"യെല്ലാം 
പെട്ടെന്ന്‌ കെട്ടുപോകുമെന്നും അതു 
ണ്ടെങ്കില്‍ ഏറെക്കാലം കത്തിനില്‍ 


ക്കുമെന്നും ആര്‍കാണറിഞ്ഞുകൂടാത്തത്‌ ? 


കേരളത്തില്‍ അങ്ങോളമിങ്ങോളം 
ഗ്രാമങ്ങളും ഗ്രാമക്ഷേത്രങ്ങളും 
സ്ഥാപിച്ചു കുടിയേറിപ്പാര്‍ത ഭാര്‍ഗവ 
ബ്രാഹ്മണരുടെ പിന്തുണയെ ആശ്ര 
യിച്ചാണ്‌ പെരുമാളുടെ നിലനില്‍പെന്ന 
വാദം ഈ പശ്ചാത്തലത്തിലാണ്‌ 
പ്രസക്തമാവുന്നത്‌. ബ്രാഹ്മണ പ്രഭു 
ക്കള്‍ക്ക്‌ തങ്ങളുടെ ആധിപത്യം ഉറപ്പി 
ക്കുംവരെ പെരുമാളുടെ പാരമ്പര്യം ആവ 
ശ്യമായിരുന്നു. അനവസരത്തില്‍പോലും 
ഉല്‍പാദന്പ്രക്രിയ വലിച്ചുകൊണ്ടുവരുന്ന 
ഈയ ഗ്രന്ഥകര്‍താക്കള്‍ സാമ്പത്തിക- 
സാമൂഹ്യപ്രേരണകളെ അപ്ഗ്രഥിക്കാതെ 
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പാരമ്പര്യത്തെ പാടിപ്പുകഴ്ത്തുന്നത്‌ 
വിചിത്രമായിട്ടുണ്ട്‌. ഇവര്‍കീ നോട്ടപ്പിഴ 
പറ്റിയതെങ്ങിനെ? അടുത്ത പുറത്തില്‍ 
(പ്പു. 150) സമ്പന്നകാര്‍ഷികസങ്കേത 
ങ്ങളെന്ന നിലയില്‍ ബ്രാഹ്മണഗ്രാമ 
ങ്ങളുടെ പ്രാധാന്യം തള്ളിക്കളയാവുന്ന 
തല്ലെന്നും മറ്റും ഇവര്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. 
എന്നാല്‍ ആ പ്രാധാന്യവും പാരമ്പര്യമ 
ഹത്വവും തമ്മിലുള്ള ബന്ധം - ധാര്‍മിക 
ന്യായീകരണത്തിനെറ രഹസ്യം - ഇവര്‍ക്‌, 
പിടികിട്ടിയിട്ടില്ല. പെരുമാളുടെ അധീശാ 
വകാശം ബ്രാഹ്മണപ്രഭുക്കളാണ്‌ 
താങ്ങിനിര്‍തിയതെന്നും ഒടുക്കത്തെ പെരു 
മാള്‍ ബ്രാഹ്മണരുടെ വിരോധം സമ്പഠ 
ദിച്ച്‌ ആ സംരക്ഷണം നഷ്ടപ്പെടുത്തി 
യപ്പോള്‍ അത്‌ അപ്രത്യക്ഷമായെന്നും 
എന്‍െറ പെരുമാള്‍പ്രബന്ധത്തില്‍ ചൂണ്ടി 
ക്കാട്ടിയിരുന്നു. 


'ചോഴ-പാണ്ഡ്യരാജാക്കന്‍മാരുമാ 
യി താരതമ്യപ്പെടുത്തിയാല്‍ ചേരവംശ 
രാജാവ്‌ അത്രയൊന്നും പ്രതാപിയല്ലല്ലോ. 
ആ ദാര്‍ബല്യത്തിനടിസ്ഥാനം വിഭവശേ 
ഷിക്കുറവഠണെന്നും വിഭവസമാഹരണ 
ത്തിനാവശ്യമായ സജ്ജീകരണങ്ങളുടെ 
അഭാവം കേരളത്തില്‍ ഉണ്ടെന്നും ഇവര്‍ 
ചൂണ്ടിക്കാട്ടിയത്‌ ഉളംകുളത്തിനുശേഷം 
വന്ന പഠനങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ്‌ 
(പ്പു. 149). എന്നാല്‍ ഭൂമിശാസ്ത്രപരമായ 
കേരളത്തിന്‍െറ സവിശേഷത വിഭവസമാ 
ഹരണശ്രമങ്ങളെ തടസ്സപ്പെടുത്തിയെന്ന 
വാദം ഇവര്‍ നിരാകരിക്കുന്നു. ആ സവി 
ശേഷത എന്താണെന്നതിനെപ്പറ്റി ഭാഗിക 
മായ, ദുര്‍ബലമായ, ബോധമാണ്‌ ഇവര്‍ 
കുള്ളത്‌. കിഒക്കുത്ിത്ത്‌ പടിഞ്ഞാമാമട്ട്‌ 
ഒഴുകി? കേരളത്തെ കുദുകെ മുറിക്കുന്ന 
അമ്നകം നദികശീ ഒാമ്മ്ാഥാ പ്രമദ 
ശരത്തും പരമ്പ്ചരബ്ന്ധമില്ലത്ത തുരു 
ത്തുക്ളാക്കി മമ്്റുന്മു എമ്മതാണ്‌ ഈയ 
സശ്ധിമ്മഷത എന്ന വാചകം ആ ബോധ 
ത്തിന്‍െറ അപര്യാപ്തത വിശദീകരി 
ക്കുന്നു. അറ്റകുറ്റപ്പണികളൊന്നും ആവശ്യ 
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മില്ലാത്ത പ്രകൃതിദത്തമായ ജലപാതകള്‍ 
യഥാര്‍ഥത്തില്‍ ജനവാസസ്ഥാനങ്ങളെ 
കൂട്ടിയിണക്കുന്ന പഠതകളായി വര്‍തിക്കു 
ന്നുവെന്നാണ്‌ ഇവരുടെ വാദം. ഇതെല്ലാം 
ചരിത്രകാരന്‍മാര്‍ എടുത്തുകാട്ടിയിട്ടുള്ള 
താണ്‌. പക്ഷേ ഇതല്ല സവിശേഷതയുടെ 
പ്രശ്‌നം. നീണ്ടുനില്‍ക്കുന്ന മഴക്കാലത്ത്‌ 
മലവെള്ളം സൈനികരുടെയും വ്യാപാരി 
കളുടെയും വഴി മുടക്കാറുണ്ട്‌ എന്നുള്ളതു 
മല്ല. 


ഇന്ത്യയില്‍ മിക്കഭാഗത്തും, ലേഠക 
ത്തില്‍ പലേടത്തും, കൃഷിക്കാവശ്യമായ 
മണ്ണും കാലാവസ്ഥയും വെള്ളവും 
പ്രശ്നങ്ങളാണ്‌, ദുര്‍ലഭമായ നദിക 
ളുടെയും തടാകങ്ങളുടെയും കരകളിലാണ്‌ 
ഗ്രാമങ്ങള്‍ സ്ഥാപിക്കപ്പെടുന്നത്‌. സജല 
സ്ഥാനങ്ങള്‍ക്ക്‌ വേണ്ടിയുള്ള ഘോര 
മല്‍സരം നിമിത്തം ആ ഗ്രാമങ്ങള്‍ക്ക്‌ 


. സംരക്ഷണം ആവശ്യമായിവരുന്നു. മാത്ര 


ജലസേചനത്തിനുവേണ്ടി മനു 
ഷ്യരുടെ പ്രയത്നശക്തിയെ വലിയ 
തോതില്‍ അധികാരപ്രയോഗത്തിലൂടെ 
സംഘടിപ്പിക്കേണ്ടിയും വരുന്നു. ആ 
പ്രവര്‍തനത്തിലൂടെ വളര്‍ന്നുവരുന്ന 
സൈനിക-രാഷ്ട്രീയശക്തിയിലൂടെ വിഭവ 
സമാഹരണം സാദ്ധ്യമാവുന്ന ഒരു സ്ഥഹ 
ചര്യം ഉണ്ടാവുന്നു. ഇതെല്ലാമാണ്‌ കേരള 
പ്രകൃതിയുടെ സവിശേഷതകൊണ്ട്‌ 
ഇവിടെ ഇല്ലാതായത്‌. വിഭവദാരിദ്ര്യം 
ഇവിടെയില്ല. എന്നിട്ടും വിഭവസമാ 
ഹരണം നടന്നതുമില്ല. കാലവര്‍ഷ 
ത്തിന്‍െറ കനിവുകൊണ്ട്‌ എണ്ണത്തില്‍ 
കൂടുതലായ പുഴകളും ഏതു പറമ്പിലും 
എളുപ്പം നിര്‍മിക്കാവുന്ന കിണറുകളും 
ഉണ്ടായി, തെരുവുകളില്‍ തിങ്ങിക്കൂടിയ 
വീടുകള്‍ക്കു പകരം പറമ്പുകളില്‍ ഒറ്റ 
പ്പെട്ട വീടുകളുണ്ടായി. ചിന്നിച്ചിതറിയ കിട 
പ്ലാടങ്ങള്‍, വിശാലമായ തുറന്ന ദേശ 
ങ്ങള്‍, ജലക്ഷാമം തീണ്ടാത്ത നാട്ടിന്‍ 
പുറങ്ങള്‍ എന്നിവ കാലക്രമത്തില്‍ ഒരു 
വിക്രേീകൃതവ്യവസ്ഥയ്ക്കാണ്‌ കളമൊ 


മല്ല 


173 


തൂക്കിയത്‌. കര്‍ശനമായ രച്ചടക്കമോ 
അത്യദ്ധാനമോ കൂടാതെ ജീവിക്കാന്‍ 
സാദ്ധ്യമായി. ആ സംവിധാനം സമൂ 
ഹത്തിലെ സ്ഥാപനങ്ങളുടെ സ്വഭാ 
ത്തെയും വ്യക്തികളുടെ മനദശാ 
സ്ത്രത്തെയും സ്വാധീനിച്ചു. പശ്ചിമഘട്ട 
ങ്ങളുടെ കാവലുള്ളതുകൊണ്ട്‌ ബാഹ്യാക്ര 
മണങ്ങളും താരതമ്യേന കുറവായിരുന്നു. 
ഇതെല്ലാം വിഭവസമാഹരണത്തിനാവ 
ശ്യമായ സൈനിക-രാഷ്ട്രീയ ശക്തിയുടെ 
വളര്‍ചയെ നിരുല്‍സാഹപ്പെടുത്തി. 


ആശയരമ്പംഹിയ എന്ന ചെറിയ 
ഖണ്ഡത്തില്‍ പ്രു. 15056) സമകാല 
കാര്‍ഷികവ്യവസ്ഥയുടെ ആശയ 
മണ്ഡലം ക്ഷേത്രത്തെ ചുഴന്നുനില്‍ക്കു, 
ന്നതായി ഉപദര്‍ശിക്കുന്നുണ്ട്‌. ഇതൊരു, 
പഠാര്‍ശ്വവീക്ഷണമേ ആകുന്നുള്ളൂ. 
വലുതും ചെറുതുമായ ദേവാലയങ്ങളെ 
ന്നപോലെ വലുതും ചെറുതുമായ 
കോവിലകങ്ങളും സാമൂഹ്യ-രാഷ്ട്രീയ- 
സാംസ്കാരിക ജീവിതത്തിന്‍െറ കേന്ദ്രങ്ങ 
ളായിരുന്നു. അമ്പലവും അരമനയും ഭൂമി 
ശാസ്ത്രപരമായിത്തന്നെ പലപ്പോഴും 
ഒന്നിച്ചുനിന്നു. പൌയരോഹിത്യശക്തിയും 
ആയുധശക്തിയും സഹകരിക്കുന്ന ഒരു 
സംവിധാനമാണ്‌ ആശയമണണ്‍ഡലത്തെ 
സ്വാധീനിച്ചത്‌. അവ തമ്മില്‍ സംഘര്‍ഷം 


അപൂര്‍വമായിരുന്നു. കോലം നഗ 
രത്തിലൂം കൊടുങ്ങല്ലൂരിലും കൊല്ല 
ത്തുമൊക്കെ ക്ഷേത്രമണ്ഡപങ്ങ 
ളെന്നപോലെ രാജസദസ്സുകളും 


ശാസ്ത്ര-കലാപ്രവര്‍തനങ്ങളെ പ്രചോദന. 
പ്രോല്‍സാഹനങ്ങളാല്‍ സ്വന്തം ഇഷ്ടാനി 
ഷ്ടങ്ങള്‍ക്കൊത്ത്‌ രൂപപ്പെടുത്തിവന്നു. 


്ഷേത്രമ്ദവനിരീ ത്മമരോപിക്കാമച്ല/ 
ടുന്നത്‌ ചക്രവരീതിയുകെ പദധിയത്രെ (പു. 
150) എന്ന പ്രസ്താവനയിലും 
അല്‍പമൊരു പന്തികേടുണ്ട്‌. രാജോപചാ 
രത്തിന്‍െറ മാതൃകയില്‍ ദേവോപചാരം 
ദേവാലയച്ചടങ്ങുകളില്‍ സ്ഥാനം പിടി 
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ച്ചതായി ഞാനും കേശവന്‍ വെളുത്താട്ടും 
ചേര്‍ന്നെഴുതിയ ഭക്തിപ്രബന്ധത്തില്‍ വര്‍ 
ണിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. രാജാവിന്‌ ദേവത്വമുണ്ട്‌; 
ദേവന്‍ രാജത്വവും. എന്നാല്‍ ഇക്കാലത്ത്‌ 
ക്ഷേത്രങ്ങളിലെ മൂര്‍തികള്‍ക്കിടയിലും 
അധികാരശ്രേണി രൂപംകൊണ്ടിരുന്നു. 
ആകയാല്‍ ദേവന്‍ പലപ്പോഴും രാജത്വ 
മല്ലാതെ ച്ക്രവര്‍തിത്വം കല്‍പിക്കപ്പെട്ടിരു 
ന്നില്ല. 


എന്നാല്‍ ഇതിനെക്കാളെല്ലാം ഗര 
വമായ ഒരു വീഴ്ചയാണ്‌ ഇനി ചൂണ്ടിക്കാ 
ണിക്കാനുള്ളത്‌. പുസ്‌കത്തിലെ വാക്യ 
ങ്ങള്‍ ഉദ്ധരിക്കാം. 
ഭരിശരത്ങളാഥലും മമ്മത്‌ വിമ്ഞാനശ്ഥ 
ഖകളുായാലും പരമ്പരമഥതമ്ഞാരാരുപ/ 
ആളുടെ പതിഥികങ്ള അതിശയിക്കുന്ന 
ആശമമണ്ഡലക്ങശ്‌ സ്ൃഷ്ടിക്കാപ്പെ 
കതായി കാഞ്ടുത്തില്ല. പ്രബ/ലാശമകങ്ങ്ജുടെ 


ക ച്യമഖ്യാനാരുപത്തിലുക്കു പുനാരുത്പാദ 
തമാണ്‌ പ്രധാരമായും ഭടന്നാത്‌ (പു. 
155). 


ഈ നിരീക്ഷണം അക്കാലത്തെ കേരളയാ 
ഥാര്‍ഥ്യം പ്രതിഫലിപ്പിക്കുന്നില്ല. കേര 
ത്തില്‍ പെരുമാള്‍ക്കാലത്തുണ്ടായ 
ജ്ഞാനരൂപങ്ങള്‍ ഒന്നും അതിനുമുമ്പ്‌ 
ഇവിടത്തെ സമൂഹത്തില്‍ ഉണ്ടായിരുന്ന 
പരമ്പരാഗതജ്ഞാനരൂപങ്ങളല്ല. ഇവിടെ 
ഒരു പുതിയ പാരമ്പര്യം സൃഷ്ടിക്കുക 
യാണ്‌, അഥവാ കേരളത്തിന്‌ പുറത്ത്‌ 
ഉണ്ടായിവന്ന ജ്ഞാനരുപങ്ങളില്‍ പലതും 
ഇവിടെ കൊണ്ടുവന്ന്‌ കുത്തിയിട്ട്‌ ഈ 
മണ്ണില്‍ പുതുതായി വേരുകള്‍ പിടിപ്പിക്കു 
കരയാണ്‌ തൊടുമുമ്പുള്ള നൂറ്റാണ്ടുകളില്‍ 
അധിനിവേശം നടത്തിയ ബ്രാഹ്മണസമൂ 
ഹങ്ങള്‍ ചെയ്യുന്നത്‌. ഭാരതത്തിലെ മറ്റ്‌ 
മണ്ഡലങ്ങളില്‍ പ്രാബല്യംനേടിയ കുറെ 
ആശയങ്ങള്‍ ഇവിടെ ഇറക്കുമതി ചെയ്യ 
പ്പെടുന്നു. ഇവിടത്തെ അത്തരീക്ഷത്തിന്നനു 
കൂലമായി അവ പുനഃസൃഷ്ടിക്കപ്പെടുന്നു. 
കഠിനപ്രയത്നവും കാര്യക്ഷമതയും 
ക്ഷമയും ദീര്‍ഘദൃഷ്ടിയും ആവശ്യ 
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പ്പെടുന്ന ഈ സങ്കീര്‍ണമായ പരിപാടി, 
കേരളത്തെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം, പരമ്പ 
രാഗത രൂപങ്ങളുടെ പുനരുല്‍പാദനമല്ല, 
ഇവിടത്തെ പരമ്പരാഗതരൂപങ്ങളുടെ മേല്‍ 
പുതിയ രൂപങ്ങള്‍ ഒട്ടിച്ചുപിടിപ്പിക്കലാണ്‌. 


അപ്പോള്‍, ജ്ഞാനരൂപങ്ങളുടെ 
അലകും പിടിയും ക്രമത്തില്‍ മാറി 
പ്പോയി. വേദങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ അദ്വൈത 


വേദാന്തം ജനിക്കുന്നു. ലഘുഭാസ്‌കരീയ 
വ്യാഖ്യ രൂപത്തില്‍ ഭാസ്കരകൃതിയുടെ 
വ്യാഖ്യാനമാണെങ്കിലൂം ഉള്ളടക്കത്തില്‍ 
വളരെ പുതുമയുള്‍ക്കൊള്ളുന്നതായി പി. 
കെ. നാരായണപിള്ള ഉദാഹരിച്ചുകാണിച്ചി 
ട്ടുണ്ട്‌. ഒരു ഭൂമിശാസ്ത്രമേഖലയില്‍നിന്ന്‌ 
മറ്റൊരു ഭൂമിശാസ്ത്രമേഖലയിലേക്ക്‌ - 
ഗംഗാതടത്തില്‍നിന്ന്‌ നിളാതടത്തിലേക്ക്‌ - 
ഒരു ജനപദത്തില്‍നിന്ന്‌ മറ്റൊരു ജനപദ 
ത്തിലേക്ക്‌, ആശയസംക്രമണം നട 
ക്കുമ്പോള്‍ അത്‌ കേവലം യാന്ത്രികമായ 
പുനരുല്‍പാദനമഠയി വരുമോ? അതി 
ലൂടെ ഒരു പുതിയ സമൂഹത്തിന്‍െറ 
സൃഷ്ടി നടക്കുന്നു. ആശയം സ്വീക 
രിക്കാനും പ്രയോഗിക്കാനും ആവശ്യമായ 
പശ്ചാത്തലം സജ്ജീകരിക്കപ്പെടണം. 
സഞ്ചാരത്തിനിടയില്‍ ആശയത്തിന്‍െറ 
രൂപഭാവങ്ങളില്‍ വലിയ മാറ്റമുണ്ടാവാതെ 
നിവൃത്തിയില്ല. അവ സാമൂഹ്യമേഖല 
കളില്‍ നിര്‍ണായകമായ സ്വാധീനം ചെലു 
ത്തുമ്പോള്‍ പുതിയൊരു സമൂഹം രൂപ 
പ്പെടുന്നു. ഗുപ്തകാലത്തോടെ മറ്റു കേന്ദ്ര 
ങ്ങളില്‍ ഉല്‍പാദിതമായ ജ്ഞാനരൂപങ്ങള്‍ 
സാവധാനം സഞ്ചരിച്ച്‌ ഇക്കാലത്തോടെ 
കേരളത്തില്‍ വ്യാപിക്കയാണുണ്ടായത്‌. 


ആശയോല്‍പാദനംപോലെ ചരിത്ര 
കാരന്‍ ശ്രദ്ധിക്കേണ്ട ഒന്നാണ്‌ ആശയവ്യാ 
പനവും. ഈ ഘട്ടത്തില്‍ ആശയവ്യാപന 
ത്തിലൂടെ കേരളം ഭാരതീയ ഹൈന്ദവസം 
സ്‌കാരത്തിന്‍െറ മറ്റൊരു ജീവല്‍കേ 
നദ്രമഠയി മഠറി. ഇവിടെ പുതുതായി വേരൂ 
ന്നിയ ജ്ഞാനരൂപങ്ങള്‍ക്ക്‌ പുതിയ ശാഖ 
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കളും പൊട്ടിമുളച്ചു. പരമ്പരാഗതമഠയ 
ബ്രാഹ്മണാചാരങ്ങളില്‍ “അനാചാരങ്ങള്‍' 
കൂട്ടിച്ചേര്‍കുവാന്‍ ഒരു 'ശാങ്കരസ്മൃതി'യു 
ണ്ടായി. സംസ്കൃത നാടകാഭിനയം വിദൂ 
ഷകനന്‍െറ ഭാഷാവ്യാഖ്യാനങ്ങളും ചേര്‍ന്ന്‌ 
കൂടിയാട്ടമഠായി. അതൊരു പുതിയ കാല്‍ 
വെപ്പായി മതിക്കാതിരുന്നുകൂടാ. കുഞ്ചു 
ഇ്ണിരാജാവ്‌ ഇക്കാര്യം തന്‍െറ പഠന 
ങ്ങളില്‍ വ്ൃക്തമാക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. മൂഴിക്കളംക 
ച്ചത്തിന്‍െറ പ്രചാരത്തിലൂടെ ധാര്‍മി 
കരമായ 'മഹാപഠാതക' സങ്കല്‍പത്തിന്‌ 
സാമ്പത്തികവ്യവഹാരങ്ങളെ ബാധിക്കുന്ന 
ഒരര്‍ഥവ്യാപ്തിയുണ്ടായി. നിയമ 
നിര്‍മഠണം സാധിക്കുവാന്‍ ധര്‍മശാസ്ത്ര 
്ങള്‍ക്ക്‌ ഒരു പുതിയ മാനം സൃഷ്ടിക്കു 
കയാണ്‌ ഈ കച്ചങ്ങളിലൂടെ കേരളീയര്‍ 
ചെയ്തത്‌. യാന്ത്രികമായിച്ചിന്തിച്ചപ്പോള്‍ 
അതിനെറയെല്ലാം പ്രാധാന്യം ഈ ഗ്രന്ഥ 
കാരന്‍മാരുടെ ആലോചനാപരിധിയില്‍ 
പെടാതെപോയി. മറ്റിടങ്ങളില്‍ പരമ്പരാഗ 
തമായത്‌ ഇവിടെ അത്യന്തനൂതനമായി 
രുന്നു. ആ നൂതനത്വമാണ്‌ കേരളസം 
സ്‌കാരത്തെ സൃഷ്ടിപരമായി രൂപപ്പെടു, 


ത്തിയത്‌. ഈ ഗ്രന്ഥകാരന്‍മാര്‍ക്‌ 
അത്തരം പ്രക്രിയകളുടെ ചരിത്രമൂല്യം 
കാണാന്‍കഴിയാതെവന്നിരിക്കുന്നു. പില്‍ 


ക്കാലങ്ങളില്‍ ജ്യോതിശാസ്ത്രം, ആയുര്‍ 
വേദം, ശില്‍പശാസ്ത്രം എന്നീ മേഖല 
കളില്‍ കേരളത്തിലുണ്ടായ വളര്‍ചയുടെ 
അടിത്തറ പെരുമാള്‍കാലഘട്ടത്തില്‍ ഉറ 
പ്ലിക്കപ്പെട്ടു. ഒരു നവപാരമ്പര്യത്തിന്‌ 
ബീജാവാപം ചെയ്യപ്പെട്ടു. അല്ലാതെ പര 
മ്പരാഗത ജ്ഞാനരൂപങ്ങളുടെ ആവര്‍തനം 
ഉണ്ടായെന്നു പറയുമ്പോള്‍ അത്‌ ഉപരിപ്ല 
വമായ ഒരു വീക്ഷണത്തെയാണ്‌ പ്രതിനി 
ധീകരിക്കുന്നത്‌. 


കാരീഷിക ല്യ്ധന്ധ്ഥ - പുര്‌ 
ച്യാപരതം എന്ന ശീര്‍ഷകത്തിലാണ്‌ 
അഞ്ചാമദ്ധ്യായം രചിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. അതിന്‍െറ 


ആരംഭത്തില്‍ ഇങ്ങിനെ ഒരു നിരീക്ഷണം 
കാണാം, 
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യാഥാസ്ഥിതിക ചതിത്രവ്ധിവതരണത്ത 
ക്രാവട്ടെ പഴയമക്ടിത്‌ രാമജവംശചതിത്ര 
ത്തിദ്റെ തചനാസ്ന്രദാതങ്ങ്ളിര്‌ കുടു 
ഒ്ജിക്കിഞ്ഞു. അക്കാരാത്മാതീ ഈ മമ 
ശി അവയുടെ കണ്‍ഡ്വെട്രത്തിലെത്തി 
യില്ല മമ്ത്രവുമല്ല; അവയിലെ തമ്ജവഗ 
ചത്ിത്രംത്നൊയും എറിയകുദും ഐതിഹ്യ 
ങ്ങിയത്‌ ഉയന്നിക്കൊണ്ടുക്കവയുമായി 
അതുകമരങണം മേരളചതിത്രത്തിരീ തൊട്ടു 
മുന്ലും പിമദ്മും കുങ്ക കാഥലങ്ങശിക്കി 
ട്രയ്കുള്കു മരീമപ്രഠഥാന്യമുള്ളു ഈ ദശ 
മത്ങുണത്തിത്ചെടു ത്െളിമവതിക്കാതെ 
പോയ? കിടാനുക്കു തെളിവുകളുടെ സഹ്ഥ 
വ്രമ്ത്മാടെ ഇക്കാലത്തെ മകരളീയമ്ിിത 
ത്തിദ്റെ ചിത്രം തചിമക്കോണ്ടത്‌ ഈ 
പശ്ച്ഠത്മചത്തിയി കഴിക്കാനാവാത്മ ക്രു 
കര്തല്യമഠയിരിക്കുന്തു (പു. 159). 


ഏതുകാലത്തെപ്പറ്റിയാണ്‌ ഇപ്പറയു 
ന്നതെന്നോ? പന്ത്രണ്ടാം നൂറ്റാണ്ടിന്‍െറ 
ആരംഭത്തില്‍ പെരുമാള്‍ഭരണം അവസാ 
നിച്ചശേഷം യൂറോപ്യന്‍കമ്പനികള്‍ ആധി 
പത്യം സ്ഥാപിക്കുന്നതുവരെയുള്ള 
നാലഞ്ചു നൂറ്റാണ്ടുകളെപ്പറ്റി. 
ഉവാണ്‌ എഴുതിവച്ചിരിക്കുന്നത്‌. അക്കാ 
ലത്തെ രാജവംശചരിത്രങ്ങള്‍ അധികം 
ലഭിക്കുന്നില്ല. മൌലികപ്രമാണങ്ങള്‍ അറ 
ബികളും യൂറോപ്യന്‍മാരും നാട്ടുകാരും 
എഴുതിയ കുറിപ്പുകളും പുരാലിഖി 
തങ്ങളും മണിപ്രവാളകാവ്യങ്ങളും വട 
ക്കന്‍പാട്ടുകളും ഒക്കെയാണ്‌. അവ ധാരാള 
മുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ അവയില്‍ രാജവംശചരി 
ത്രമെവിടെ? ഏറിയകൂറും തുറമുഖങ്ങള്‍, 
കച്ചവടസംഘങ്ങള്‍, വിരുന്നുവന്ന വിദേ 
ശീയ മതങ്ങള്‍, നമ്പൂതിരിമാരുടെയും നടി 
മാരുടെയും ക്ഷേത്രങ്ങളെ ചുറ്റിയുള്ള 
പേക്കൂത്തുകള്‍, വീരയോദ്ധാക്കളുടെ ദൂര 
ന്തമല്‍സരങ്ങള്‍ എന്നിവയാണ്‌ വിവരിക്കു 
ന്നത്‌. കെ. പി. പത്മനാഭമേനോന്‍, ചേല 
നാട്ട്‌ അച്ചുതമേനോന്‍, എസ്‌. കെ. നായര്‍, 
കെ. വി. കൃഷ്ണയ്യര്‍, ശൂരനാട്‌, ഇളം 
കുളം എന്നിവര്‍ അവയെ വിസ്തരിച്ചു 
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പച്ചക്ക. 


പഠിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ഇവരൊക്കെ “ഐതിഹ്യ 
ങ്ങളില്‍ ഈന്നിയ രാജവംശചരിത്രം' 
മാത്രം എഴുതിവച്ച യാഥാസ്ഥിതിക ചരി 
ത്രകാരന്‍മാരായിരുന്നില്ല. ഈ കാലഘ 
ട്ടത്തിലെ ജന്‍മി സ്യ്രദായത്തിന്‍െറ വളര്‍ 
ചയെപ്പറ്റി ഉജ്വലമായ ഒരപഗ്രഥനമാണ്‌ 
ഇളംകുളം കാഴ്ചവച്ചത്‌. അതിനെത്തു 
ടര്‍ന്ന്‌ കേരളത്തിലെ ബ്രാഹ്മണാധിവാസ 
ക്രേന്്രങ്ങളെപ്പറ്റി കേശവന്‍ വെളുത്താട്ട്‌ 
വിശദമായി ഉപന്യസിച്ചൂു. പെരുമാള്‍ 
ക്കാലവും പിന്നീടുള്ള കാലവും അദ്ദേഹം 
പഠനവിധേയമാക്കി. കെ. എന്‍. ഗണേ 
ശിന്‍െറ ഭട്പ്രബന്ധം വേണാട്ടിലെ ജന്‍മി 
സ്മ്രദായത്തിന്‍െറ വളര്‍ചയെക്കുറിച്ചുത്ള 
താണ്‌: ചത്ഞേരി? ഗ്രന്ഥവതികള്‍്‌ ആസ്പ 
ഭമാക്കി ഞാനും എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. ഇതൊ 
ന്നും അറിയാത്തവരല്ല ഈ ഗ്രന്ഥകാരന്‍ 
മഠര്‍. മേല്‍വിലാസം വെളിപ്പെടുത്താതെ 
പലതും പ്രയോജനപ്പെടുത്തിയിട്ടുമുണ്ട്‌. 
എന്നിട്ടും അന്യവിദ്വാന്‍മാരുടെ ഗണ്യമഠയ 
സംഭാവനകളെ മൂടിവച്ചുകൊണ്ട്‌ മങ്ങുഴ 
ത്തിരീപെട്ടു തെകിമവേതിക്കാതെമ്പഥമഃ മരി 
മപ്രാധാന്യമുള്കു ഈയ ദ്ാക്മയക്കുറിച്ചുള്ള 
വിലാപവും കിട്ടാനുക്ള തെളിവുകളുടെ 
ബഹഫായത്തേഗഥടെ ചിത്രംവരക്കേണ്ടതായ 
ക്കിചമക്കമനാവാത്ത കരീതവ്യത്തെപ്പറ്റി 
പൊങ്ങച്ചംനിറഞ്ഞ ഒരു പ്രഖ്യാപനവും 
സംഘടിപ്പിച്ചിരിക്കുന്നു. മങ്ങൂഴം സൃഷ്ടി 


ക്കുകയാണ്‌ ലക്ഷ്യമെന്നും അതിലെ 
ത്താന്‍വേണ്ടി മറ്റുള്ളവരുടെ നേട്ട 
ങ്ങളൊക്കെ മറച്ചുപിടിക്കയാണ്‌ കര്‍ത 


യമായി കണ്ടതെന്നും കേരളചരിത്രഗ്രന്ഥ 
്ങളുമഠയി പരിചയമുള്ള വായനക്കാര്‍ക്‌ 
തോന്നിയാല്‍ അല്‍ഭുതപ്പെടാനില്ല. 


മാത്രമല്ല രാഷ്ട്രീയചരിത്രവും 
സൈനികചരിത്രവും ഒഴിവാക്കാനുള്ള 
ബരദ്ധപ്പാടില്‍ ഇയ കാലഘട്ടത്തിലെ നിര 
ന്തരയുദ്ധങ്ങളുടെ അനന്തരഫലങ്ങളെപ്പറ്റി 
മയനംപാലിക്കുവാന്‍ ഈ  ഗ്രന്ഥകാ 
രന്‍മാര്‍ തയ്യാറായി. നാടുവാഴികളുടെ കിട 
മല്‍സരങ്ങളും പൂതിയ ഭൂമി കയ്യട 
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ക്കാനുള്ള മോഹങ്ങളും അതിനിടയില്‍ 


അറബികളുടെയും യൂറോപ്യന്‍കമ്പനിക 
ളുടെയും വിരുദ്ധതാല്‍പര്യങ്ങളും ഈ 
കാലഘട്ടത്തില്‍ 'ചോരക്കുരുതിയുടെ 


പ്രളയം സൃഷ്ടിച്ചു. എത്രയോ ചങ്ങാ 
തക്കാരും ചാവേറുകളും ചേകോന്‍മാരും 
മരയ്ക്കാന്‍മാരും എല്ലാം താന്താങ്ങളുടെ 
തമ്പൂരാക്കള്‍ക്കുവേണ്ടി ജീവിച്ചുമരിച്ചു. 
ഏറനാട്ടിലെ നാടുവാഴികള്‍ കോഴി 
ക്കോടും പോലനാടും പിടിച്ചടക്കി വടക്ക്‌ 
നീലേശ്വരത്തോളവും കിഴക്ക്‌ പാലക്കാ 
ട്ടോളവും തെക്ക്‌ തൃശൂരോളവും അധി 
കാരം വ്യാപിപ്പിച്ചത്‌ സംഭവബഹുലമായ 
ഈ നൂറ്റാണ്ടുകളില്‍ ആയിരുന്നു. കൊച്ചി 
യില്‍ അഞ്ചു താവഴിക്കാരും അവരുടെ 
നായര്‍പ്രഭുക്കന്‍മാരും എന്നും ആയുധ 
മേന്തിയ കലഹത്തിലായിരുന്നു. കോഴി 
ക്കോടും കൊച്ചിയും തമ്മില്‍ പല യുദ്ധ 
ങ്ങളുണ്ടായി. പന്നിയൂര്‍-ചോകിരം കൂറു 
മല്‍സരത്തില്‍ രാജാക്കന്‍മാര്‍ പങ്കു 
ചേര്‍ന്നു. പറങ്കികളും ലന്തക്കാരും നാട്ടു 
രാജാക്കന്‍മാരുടെ പിന്നില്‍ അണിനിരന്നു. 
വേണാട്ടരചന്‍മാരും വെറുതെയിരുന്നില്ല. 
പാണ്ഡ്യരാജ്യത്തില്‍ ആക്രമിച്ചുകയറി 
മധുരയോളം അവര്‍ ചെന്നു. ഈ യുദ്ധ 
ങ്ങളും ഇവയുടെ ഭാഗമായ നരബലികളും 
ഇവയുടെയെല്ലാം ഫലമായ മറ്റനേകം 
നഷ്ടകഷ്ടങ്ങളും കേരളചരിത്രത്തില്‍ 
കാര്‍ഷിക-വ്യാപാര വികസനത്തോടൊപ്പം 
തന്നെ, അതിന്‍െറ മറുവശമായി, സ്ഥാനം 
പിടിക്കേണ്ടതാണ്‌. അങ്കവും ചുങ്കവും 
നാടുവാഴികള്‍ക്ക്‌ ഒരുപോലെ പ്രിയപ്പെട്ട 
തായിരുന്നു. എങ്കിലും ഇവരുടെ അഞ്ചാം 
അദ്ധ്യായത്തില്‍ യുദ്ധവും കൊലയും 
കൊള്ളയും ഇല്ലാതെ കാര്‍ഷിക-വ്യാപഠര 
സമൃദ്ധിയുടെ കാഹളംവിളിക്കുന്ന ഒരു 
സുവര്‍ണയുഗമായിട്ടാണ്‌, ആ പദം 
പ്രയോഗിച്ചിട്ടില്ലെങ്കിലും, ചേരന്‍മാര്‍കുശേ 
ഷമുള്ള കാലം ചിത്രീകരിക്കപ്പെടുന്നത്‌. 
മങ്ങൂഴദശയുടെ ഒരു മാഹാത്മ്യം! 
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ഇതുപോലെ നേരത്തേ നാലാം 
അദ്ധ്യായത്തിലും ചോളയുദ്ധങ്ങളുടെ 
പ്രാധാന്യവും പ്രത്യാഘാതങ്ങളും വര്‍ജി 
ച്ചുകൊണ്ട്‌ സമാധാനത്തിന്‍െറ ഒരു വശ്യ 
ചിത്രം വരയ്ക്കുകയാണുണ്ടായത്‌. യുദ്ധ 
ങ്ങള്‍നടത്തിയത്‌ നേതാക്കളാണെങ്കിലും 
ആയിരക്കണക്കില്‍ ചത്തൊടുങ്ങുകയും 
ചഠവാതെചാവുകയും ചെയ്തത്‌ 
സാധാരണ ജനങ്ങള്‍ ആയിരുന്നല്ലോ. 
കൃഷിയും കൈത്തൊഴിലുമായി നടന്നിരി 
ക്കാവുന്ന പലരും അതില്‍പെട്ടു. ഏറി 
യകൂറും നായന്‍മാരും ചേകോന്‍മഠരും 
ആയിരുന്നു ബലികഴിക്കപ്പെട്ടത്‌. കൂറെ 
ജോനകമാപ്പിളമാരും ന്രസ്വാണിമാപ്പി 
മാരും പെട്ടിരിക്കണം. കരഞ്ഞുക 
ഷ്ടപ്പെട്ട സ്ത്രീകളില്‍ നഠനാജാതിമതസ്ഥ 
രുണ്ടായിരുന്നു. അവരൊക്കെയും കേരളീ 
യരായ മനുഷ്യരല്ലേ? അവരുടെ ചരിത്രം 
ചരിത്രമല്ലേ? അവരുടെ അങ്കക്കലിയും 
പങ്കപ്പാടും സമൂഹവ്യവസ്ഥയെ സ്വാധീനി 
ചചിട്ടില്ലേ? ചരിത്രം കാഠാര്‍ഷികോല്‍പാദന 
ത്തിന്‍െറയും വ്യാപാരവികസന 
ത്തിന്‍െറയും മാത്രം കഥയായി ചുരുങ്ങു 
മ്പോള്‍, സംസ്കാരത്തിന്‍െറ കഥപോലും 
ഒരുപകഥമാത്രമഠയി അവശേഷിക്കു, 
മ്പോള്‍, രാഷ്ട്രീയ-സൈനിക സംഘട്ടന 
ങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഒട്ടും സ്ഥാനമില്ലാതാവുമ്പോള്‍, 
ചരിത്രകാരന്‍ മറുകണ്ടംചാടി പൊട്ടക്കി 
റ്റില്‍ വീഴുകയാണ്‌ ചെയ്യുന്നത്‌. 


ഭൂതകാലചരിത്രം അസുഖകരമായ 
വിധത്തില്‍ പലപ്പോഴും ആയുധസംഘട്ട 
നങ്ങളും ഉപജാപങ്ങളും കിടമല്‍സ 
രങ്ങളും ആശയങ്ങളുടെയും താല്‍പര്യങ്ങ 
ളുടെയും കെട്ടിമറിച്ചിലുകളും നിറഞ്ഞ 
താണ്‌. വര്‍തമാനം അതില്‍നിന്ന്‌ മുക്തമ 
ല്ല. ഭാവിയും വ്യത്യസ്തമഠകാനിടയില്ല. 
ഈ നിലയ്ക്ക്‌ അവയുടെ കാര്യകാരണബ 
ന്ധങ്ങളും ഫലങ്ങളും അപ്ഗ്രഥിച്ചറിയാന്‍ 
ചരിത്രകാരന്‍ മടിക്കരുത്‌. ദുഃഖസത്യങ്ങ 
ഭില്‍നിന്ന്‌ ഓടിയൊളിക്കരുത്‌. അങ്ങിനെ 
ചെയ്താല്‍ വസ്തുനിഷ്ഠമായ ചരിത്രത്തി 
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നുപകരം കേവലം ആത്മനിഷ്ഠമായ 
ഒരു പഴങ്കഥ വാര്‍തെടുക്കുന്നു. യുദ്ധ 
ങ്ങളും ലഹളകളും സങ്കുചിതമായ ജാതി 
മതമല്‍സരങ്ങളും കണ്ണടച്ച്‌ ഇല്ലാതാക്കാന്‍ 
ശ്രമിക്കുന്നത്‌ ആത്മവഞ്ചനാപരവും 
സാമൂഹ്യവിരുദ്ധവും ആയിരിക്കും. 'യാഥാ 
സ്ഥിതിക ചരിത്രകാര'ന്‍മാര്‍ക്‌, 
അത്രയൊക്കെ മനസ്സിലാക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞി 
രുന്നു. എന്നാല്‍ ഈ വിപ്ലവകാരികള്‍" 
അമ്പലങ്ങളുടെയും അങ്ങാടികളുടെയും 
പ്രാധാന്യം തിരിച്ചറിഞ്ഞപ്പോള്‍ അടര്‍ക്കള 
ങ്ങളുടെയും കോവിലകങ്ങളുടെയും 
സ്ഥഠനം വിസ്മരിച്ചുപോയി. 


പെരുമാള്‍ഭരണത്തിന്‍െറ ,തോടു 
പൊട്ടി നാടുകള്‍ പുറത്തുവരാന്‍ പ്രേര 
കമായ ഘടകങ്ങള്‍ എന്തായിരുന്നു? ചില 
നാടുകള്‍ ഏങ്ങിനെയാണ്‌ മറ്റുള്ളവ 
യെക്കാള്‍ ശക്തിയാര്‍ജിച്ച്‌ ആധിപത്യംനേ 
ടിയത്‌ ? ബ്രാഹ്മണമേധാവിത്വവും ജാതി 
മല്‍സരവും എങ്ങിനെയാണ്‌ കേരളത്തില്‍ 
സ്ഥാപിതമായത്‌ ? കുല്‍സിതമായ ഉച്ചനീ 
ചത്വങ്ങള്‍ എങ്ങിനെ കൂടിക്കൂടിവന്നു? 
തമിഴകത്തറവാട്ടില്‍നിന്ന്‌ കേരളം ഭാഗംപി 
രിഞ്ഞുപോരാന്‍ എന്തെല്ലാമാണ്‌ വഴിയെ 
രുക്കിയത്‌ ? ഇങ്ങിനെ യുക്തിപൂര്‍വം ഉയ 
രേണ്ട പല ചോദ്യങ്ങളും ഉയര്‍താതെ, 
യുദ്ധംപോലെ, ജാതിമര്‍ദനംപോലെ, 
അസുഖകരമായകാര്യങ്ങള്‍ ഉള്ളതായി 
നടിക്കാതെ, കാര്‍ഷിക-വ്യാപാരവികസന 
ത്തിന്‍െറ രണ്ടു ഘട്ടങ്ങളെ രണ്ട്‌ 
നിശ്ചലാവസ്ഥകളായി വര്‍ണിക്കു 
കയാണ്‌ ഈ ഗ്രന്ഥം പെയ്യുന്നത്‌. 
ഒന്നില്‍നിന്ന്‌ മറ്റൊന്നിലേക്കുള്ള മറ്റ 
ത്തിന്‍െറ ചാലകശക്തികളെ കണ്ടെ 
ത്തുവാൻ ശ്രമിക്കുന്നില്ല. വര്‍ഗതാല്‍പര്യ, 
ങ്ങളുടെയും അവയോട്‌ ബന്ധപ്പെട്ട 
രാഷ്ട്രീയ.സൈനിക പ്രതിഭാസങ്ങളുടെയും 
സാങ്കേതിക്രപ്രക്രിയകളുടെയും ശാസ്ത്ര- 
കലഠ-സാഹിത്യപ്രവര്‍തനങ്ങളുടെയും പാര 
സ്പര്യത്തിലൂടെയുള്ള സാമൂഹ്യവളര്‍ച 
പരിഗണിക്കാതെ ഉല്‍പാദനവ്യവ 
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സ്ഥയെന്ന ഒരു ചെപ്പിനുള്ളില്‍ ചരിത്രം 
അടച്ചുവയ്ക്കുവഠാന്‍ ഇവര്‍ തയ്യാറാവുന്നു. 
ഈ യാന്ത്രികഭാതികവാദമഠാണ്‌ 
മാര്‍ക്സിസം എന്നിവര്‍ ധരിച്ചിരിക്കുമേഠ? 


സ്വദേശിയും വിദേശിയുമായ സാ 
ഹിത്യപ്രമാണങ്ങളെ ആധാരമാക്കി രചിച്ച 
മദ്ധ്യകാലചരിത്രത്തിനിടയില്‍ ഒരിടത്ത്‌ 
കാണപ്പെടുന്ന ഒരു പ്രസ്താവന ശ്രദ്ധേയ 
മായിത്തോന്നി. അതൊന്ന്‌ പരിശോ 
ധിക്കാം. 
ചിമ്പ്തതിച്ചുള്ക ശത്ഖനനങ്ങശ്‌ നടന്നില്ല; 
അതുക്കാണ്ട്‌ പുരാവസ്പ്മുലക്ഷ്യങ്ങള്‍്‌ കപ 
തിതചത്തിതീനിന്ന്‌ കട്ടെടുത്ത പഠ്ര്രാവ/ 
ശ്രിഷ്ടങ്ങളും ചിഖിമങ്ങുളും മഠ്ര്ര 
മാണെന്ന്‌ പറമ്മഥം (പു. 190). 


ചരിത്രകാലങ്ങളിലെ പുരാവസ്തു 
ലക്ഷ്യങ്ങളെപ്പറ്റി തികച്ചും തെറ്റായ ഒരു 
ധാരണയാണ്‌ ഇവിടെ പ്രതിഫലിക്കുന്നത്‌. 
ഇക്കാലത്തെ പുരാവസ്തുലക്ഷ്യങ്ങളില്‍ 


ഭൂരിപക്ഷവും ഭൂമിക്കടിയിലല്ല, മുക 
ളിലാണ്‌ സ്ഥിതിചെയ്യുന്നത്‌. കേരളത്തില്‍ 
പ്രത്യേകിച്ചും ഇതാണ്‌ നില. മൂക 


മെങ്കിലും വാചാലമായി മണ്ണിന്നുമേലേ 
പൊങ്ങിനില്‍ക്കുന്ന ക്ഷേത്രങ്ങളുടെയും 
കോട്ടകളുടെയും കോവിലകങ്ങളുടെയും 
വാസ്തു-പ്രതിമാശില്‍പങ്ങള്‍ ആണ്‌ 
പാത്രാവശിഷ്ടങ്ങളോടൊപ്പം, ലിഖിതങ്ങ 
ളോടൊപ്പം, പചേര്‍തുപഠിക്കേണ്ട മറ്റു 
ലക്ഷ്യങ്ങള്‍. ഇവയില്‍ പലതിനന്‍െറയും 
കാലം കൃത്യമായറിയാം. സ്റ്റെല്ലാ ക്രാംറി 
ഷ്‌, കസിന്‍സ്‌, വാസുദേവ പൊതുവാള്‍, 
എഛ്‌. സര്‍കാര്‍, സൂന്ദരരാജന്‍, ബര്‍ണി 
യര്‍, എം. ജി. ശശിഭൂഷൺ എന്നിവര്‍ ഈ 
പഠനങ്ങള്‍ കുറെയൊക്കെ നടത്തിയിട്ടു 
മുണ്ട്‌. അവയെ കണ്ടില്ലെന്നു ഭാവിച്ച്‌ 
കടന്നുകളയാനൊക്കുമോ? വിസ്തരിച്ചു; 
ഖനനങ്ങളുടെ അഭാവം അതിപ്രാചീനകാ 
ലത്തേക്ക്‌ ബാധകമാവാം അല്‍പമൊക്കെ 
ചരിത്രകാലങ്ങളെയും സ്പര്‍ശിച്ചേക്കാം. 
എന്നാല്‍ തലയെടുപ്പുള്ള താഴികക്കു 
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ട്രങ്ങളും ഐതിഹാസികരൂപങ്ങള്‍ അലങ്ക 
രിക്കുന്ന തട്ടും തുലാങ്ങളും ചിത്രത്തൂണു 
കള്‍നിറഞ്ഞ കൂത്തമ്പലങ്ങളും കൃഷ്ണശി 
ലാവിഗ്രഹങ്ങളും - അവയൊക്കെ പുരാവ 
സ്തുലക്ഷ്യങ്ങളല്ലേ? ആനയെക്കാണാനും 
വെള്ളെഴുത്തോ എന്ന്‌ ചോദിച്ചുപോ 
വുന്നു. ആധാരസാമഗ്രികളില്‍ പുരാവ 
സ്തുശാസ്ത്രംപോലെ ഗ്രാമ്യാചാരപ 
നവും പ്രധാനമാണ്‌. അതിവിടെ തീരെ 
വിട്ടുകളഞ്ഞിരിക്കുന്നു. 


എന്നാല്‍ 160൦ പുറംതൊട്ട്‌ 
40-ലധികം പുറങ്ങളിലായി വ്യാപിച്ചു 
കിടക്കുന്ന കൃഷിയുടെയും കച്ചവട 


ത്തിന്‍െറയും വിവരണം ഈ  ചരിത്രപു, 
സ്തകത്തിലെ നേട്ടങ്ങളില്‍ ഒന്നാണ്‌. 
മൌലികസാഹിത്യപ്രമാണങ്ങള്‍ ഉദ്ധരി 
ക്കുന്നു. കരാഷിമയും സംഘവും അടുത്ത 
കാലത്ത്‌ നടത്തിയ പാത്രപരിശോധനകള്‍ 
ചര്‍ചചെയ്യുന്നു. അവരുടെ കൂടെച്ചേര്‍ന്നു 
വാരിയര്‍ നേരിട്ട്‌ ഏറ്റെടുത്ത പന്തലായി 
നിക്കൊല്ലം പ്രദേശങ്ങളുടെ പഠനം അവത 
രിപ്പിക്കുന്നു. ഒളിച്ചുകളിയും പാളിച്ചകളും 
ഒന്നുമില്ല. പുതിയ വിവരങ്ങളും സൂക്ഷ്മ 
നിരീക്ഷണങ്ങളും ശ്രദ്ധാപൂര്‍ണമായ വിശ 
കലനത്തിന്‍െറ ലക്ഷണങ്ങളും ഇവിടെ 
പ്രത്ൃക്ഷപ്പെടുന്നുണ്ട്‌. എങ്കിലും ഒരു 
ശാപംപോലെ ഒറ്റപ്പെട്ട ചില ബാലിശപ്ര 
ഖ്യാപനങ്ങളും കാണാം. 

രാമ്ാഥികമരത്മിദീറ കണീവെട്ത്തിരീ നട 
ക്കുന്നതാണ്‌ നാണയരിരിമാണം. അതു 
കൊങ്ജുതന്നെരാണ്‌ ഥണമമടിയുക്ക 
സ്ഥമനത്മിന്‌ കമ്മട്ടം എന്ന്‌ മചെരീ വീണത്‌ 
പ്രു. 201) എന്ന്‌ ശങ്കാരഹിതമായി തട്ടിവി 
ടടിരിക്കുന്നു. ഇത്തരം പ്രയോഗങ്ങള്‍ ഭാഷാ 
വിദഗ്ദ്ധരുടെ 'കണ്‍വെട്ട'ത്തില്‍ എത്തിപ്പെ 


ഭ്രാതിരുന്നാല്‍ നന്നായിരുന്നു! കൂട്ടത്തില്‍ 
പറയട്ടെ, കോഴിക്കോട്ടെ നാണയമടി 
യെപ്പറ്റി കോഴിക്കോടന്‍ഗ്രന്ഥവരിയെ 


ആസ്പദമാക്കി അതേ പുറത്തില്‍ കൊടു, 
ത്തിട്ടുള്ള വിശദാംശങ്ങള്‍ എന്‍. എം. 
നമ്പൂതിരിയുടെ സ്ഥമുതിതിചതിത്രത്തിലെ 
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കാണാച്ചുറത്ങശീ എന്ന ഗ്രന്ഥത്തിലെ 
നാലാം അനുബന്ധത്തില്‍ കാണപ്പെട്ടവ 
യാണ്‌. അതുപോലെ മറ്റു പലതുമുണ്ട്‌. 
പതിവുപോലെ ആ കടപ്പാടുകളൊക്കെ 
മറച്ചുവച്ച്‌ നേരിട്ടുള്ള നിരീക്ഷണംപോലെ 
കൊടുത്തിരിക്കുന്നു. മാത്രമല്ല ഹൈന്ദവ- 
ക്രൈസ്തവ.-ഇസ്ലാമിക മതസമുദായങ്ങളും 
അവയുടെ പരസ്പരബന്ധങ്ങളും ഭരണ 
കര്‍താക്കള്‍ അവയോടനുവര്‍തിച്ച നയ 
ങ്ങളും - നല്ലതോ ചീത്തയോ ആവട്ടെ - 
ഒന്നും ചരിത്രത്തിന്‍െറ പരിധിയില്‍പെടു, 
ന്നതായി കണക്കാക്കിയിട്ടില്ല. ജാതികളും 
ജാതിമര്‍ദനവും ചര്‍ചചെയ്യപ്പെടാവുന്ന 
ചരിത്രപ്രശ്‌നമായിട്ടില്ല. എന്തിനേറെ? 
മാമാങ്കംപോലെയുള്ള മഹോല്‍സവ 
ങ്ങള്‍പോലും ഒഴിച്ചുനിര്‍തിക്കൊണ്ടാണ്‌ 
മദ്ധ്യകാലകേരളീയസമൂഹത്തെ ഇവര്‍ 
ചിത്രീകരിച്ചിടടുള്ളത്‌. 


ഇക്കാലത്തെ സാഹിത്യചരിത്രം 
പ്രതിപാദിക്കുന്ന വ്ഥങ്മമക്ങശീ (പു. 
20920) എന്ന ഭാഗത്തിന്‍െറ പുതുമ തല 
വാചകത്തില്‍ മാത്രമേയുള്ളൂ. ഭാഗികവും 
പലപ്പോഴും കാറ്റലോഗ്‌ രീതിയില്‍ പുസ്ത 
കനാമങ്ങള്‍ അരസികമായി എണ്ണിപ്പറ 
ഞ്ഞുപോകുന്നതുമാണ്‌ ഉള്ളടക്കം. ചിലി 
ചാങ്മമങ്ങളുടെ കൂട്ടത്തില്‍ അച്ചികാല്്യ 
ങ്ങളെയും ചത്ധുകാല്യങ്ങളെയുംപറ്റി പറ 
യുമ്പോള്‍ കാര്യമായ ഒരു തെറ്റുപറ്റിയിരി 
ക്കുന്നു. ഗ്രന്ഥം പഠിച്ചവര്‍ക്‌ ഇതെങ്ങിനെ 
സംഭവിച്ചുവെന്നറിഞ്ഞുകൂടാ. ഒരുപക്ഷേ 
പുതുമയ്ക്കുവേണ്ടി എന്തെങ്കിലും എഴു, 
തിയേ തീരൂ എന്ന മോഹംകൊണ്ടായി 
രിക്കാം. ചരിത്രമേഖലയില്‍ തികച്ചും 
പുതുമയുള്ള കാര്യങ്ങള്‍ അവതരി 


പ്പിക്കാന്‍ വളരെനാളത്തെ അത്ൃദ്വാ 
നംതന്നെ വേണ്ടിവരും. അത്രപോകാന്‍ 
തയ്യാറില്ലെന്നുവരികയും പുതുമയ്ക്കുള്ള 


കമ്പം കലശലാവുകയുംചെയ്താല്‍ രണ്ടു, 
മാര്‍ഗങ്ങളുണ്ട്‌, ഒന്നുകില്‍ വല്ലവരും 
പുതുതായി കണ്ടെത്തിയ കാര്യങ്ങള്‍ ഉദ്ഭ 
വസ്ഥഠനം പരസ്യമാക്കാതെ സ്വന്തമഠയ 
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നിലയില്‍ പ്രസിദ്ധീകരിക്കുക. ഇല്ലെങ്കില്‍ 
രണ്ടുംകല്‍പിച്ച്‌ അനൌചിത്യം വക 
വയ്ക്കാതെ മറ്റുള്ളവര്‍ പറഞ്ഞതില്‍നിന്ന്‌ 
മാറിയൊരഭിപ്രഠയം പ്രഖ്യാപിക്കുക. ഈ 
രണ്ടിനും ധാരാളം ഉദാഹരണങ്ങള്‍ ഇവി 
ടെക്കാണാം. ഭാഗ്യമുണ്ടെങ്കില്‍ പ്രസ്തുത 
രംഗത്ത്‌ പ്രവര്‍തിച്ച്‌ കാര്യങ്ങള്‍ തിരിച്ചറി 
യാവുന്ന വിമര്‍ശകരുടെ കണ്ണില്‍പ്പെടുന്ന 
തുവരെ 'മലികത്വം' അവകാശപ്പെടാ 
മല്ലേ. പഠമരന്‍മാരെ സ്ഥിരമായി പറ്റി 
ക്കുകയുമാവാം, രണ്ടാമത്തെ പരിപാടിക്ക്‌ 
ഒരുദാഹരണം കൊടുക്കുന്നു. 

പെൊതുമ ഈ വരീണനകളിതി തെളിഞ്ഞു 
ത്തിക്ഷിക്കുന്്ത്‌ പുതുത്ഥയി പതിപുഷ്ട്മഥ 
യി ചവ ക്രു വാണിമ്യസുംസ്പ്കമമ 
ത്തിരീറ ആവശ്യങ്ങളും അഭിലാഷങ്ങളും 
മറ്റുമാണ്‌ (പു. 212). 

നാടുവാഴികളും നമ്പൂതിരിപ്രഭുക്കളും 
അവരുടെകൂടെ ആടിക്കുഴയുന്ന കൂത്ത 
ച്ചികളും നിറഞ്ഞുനില്‍ക്കുന്ന ഒരു ലോക 
മാണ്‌ ഇക്കാലത്തെ സംസ്കൃത. 
മണിപ്രവാള സാഹിത്യം കാഴ്ചവയ്ക്കു 
ന്നത്‌. സന്ദേശങ്ങളില്‍ വഴിയടയാളമായി 
പറയുന്നത്‌ അമ്പലങ്ങളെയാണ്‌. അമ്പലം 
വണങ്ങിപ്പോകുമ്പോള്‍ വഴിവക്കിലെ 
അങ്ങാടികളും പരാമര്‍ശിക്കപ്പെടുന്നു, 
ചിലപ്പോഴെല്ലാം സംഭാഷണത്തിന്നിടയില്‍ 
ചില വാണിയരും ചെറുമികളും എത്തി 
നോക്കിയെന്നിരിക്കും. ഏതായാലും ആവ 
ശ്യങ്ങളും അഭിലാഷങ്ങളുമെല്ലാം 
ആഷ്ട്യന്‍മാരായ സവര്‍ണ്പപ്രഭുക്കളുടേ 
താണ്‌. അവരുടെ സമൂഹമഠണണ്‍ 
പശ്ചാത്തലം. അതാണ്‌ കാലഘട്ടം. പരി 
പുഷ്ടമായ വാണിജ്യസംസ്‌കാരം 
ഏതാണ്ട്‌ പതിനാറാം ശതകത്തോടുകൂടി 
കേരളത്തില്‍ കടല്‍ക്കരയിലെ തുറമുഖ 
പട്ടണങ്ങളില്‍ ആധിപത്യംനേടാന്‍ തുട 
ങ്ങിയെന്ന്‌ വാദത്തിനുവേണ്ടി സമ്മതിക്കാ 
മെങ്കിലും അതീക്കാവ്യലോകത്തില്‍ കട 
ന്നുവരുന്നതേയില്ല - പട്തരയരീപ്പട്ട്‌ 

മാത്രമാണ്‌ ഒട്ടെങ്കിലും ഒരപവാദം. അതി 
വിടെ വിട്ടുകളയുകയും ചെയ്തിരിക്കുന്നു. 
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ആപ്പോള്‍ വാണിജ്യസംസ്‌കാരപ്രാമാണ്യം, 
ഈ കാവ്യസമൂഹത്തെ സംബന്ധിച്ചിട 
ത്തോളം, ചരിത്രകാരന്‍െറ അഭിലാഷചിന്ത 
മാത്രമായി അവശേഷിക്കയാണ്‌ ചെയ്യുന്ന 
ത്‌, 


ഇതുപോലെ ചോദ്യംചെയ്യപ്പെടേണ്ട 
മറ്റൊരു നിരീക്ഷണവും ഈ ചുരുങ്ങിയ 
സാഹിത്യചര്‍ചയില്‍ സ്ഥലംപിടിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
കൂടിയമാട്ടം എന്ന കലാരുപചത്തിമരറ പ്രച 
ത്പ്രചഠതംമുചമാവഥം മകരകീയതംഗകഥ/ 
ക്ഴുമുക്കാലും ആ നാട്യരുപത്തിര്റ പത്‌ 
ഗിമ്മിതീ ക്ഞുങ്ങിമ്ലയയത്‌ അതിനി 
മവേറിക്ടൊരു താഥട്കമ്പംസ്പ്കമരം മകര 
തമി മദ്ധ്യയുഗങ്ങുളിരീ വികത്ധിക്കാത്‌ 
ഗശുടയാലാതെമപാമതും അതുക്കാണ്ടുത 
സ്നൊര്മഥവം. നാടകമ്പമ്പത്മിര്റെ മഖൈത 
കത്തിനു കരണം മമ്റ്റെമന്താവമതിടയില്ല 
പ്ര. 214. 
കൂടിയാട്ടം പ്രാചീനഭാരതത്തിലെ 
സംസ്കൃതനാടകപാരമ്പര്യത്തിന്‍െറ 
പ്രാദേശിക രൂപമാണെന്ന വസ്തൂത 
ഇവിടെ വിസ്മരിച്ചിരിക്കൂന്നു. അതിവിടെ 
മാത്രമാണ്‌ ഇത്രയെങ്കിലും ശക്തിയോടെ 
നിലനിന്നതെന്നും ആ പാരമ്പര്യം പാടേ 
അസ്തമിച്ചുപോയ ഭാരതത്തിന്‍െറ മറ്റു 
ഭാഗങ്ങളില്‍ വേറിട്ടൊരു, നാടക 
സംസ്‌കാരം മദ്ധ്യയുഗങ്ങളില്‍, ആധുനിക 
ദശയുടെ ആരംഭംവരെ, വികസിക്കാന്‍ 
ഇടയായില്ലെന്നും കൂടിയാട്ടത്തിന്‍െറ 
കൂടുംബസംസ്കാരമാണ്‌ കേരളത്തിലെ 
കൂത്ത്‌, ഓട്ടന്‍തുള്ളല്‍, കൃഷ്ണനാട്ടം, കഥ 
കളി എന്നിവയില്‍ പില്‍ക്കാലത്ത്‌ 
ഓരോവിധത്തില്‍ പ്രതിഫലിച്ചതെന്നും 
ചരിത്രകാരന്‌ മറക്കാനൊക്കുമോ? കൂടി 
യാട്ടം പ്രചരിച്ചതുകൊണ്ട്‌ രംഗകല ഒതു, 
്ങിപ്പോവുകയല്ല വികസിക്കുകയാണുണ്ടാ 
യത്‌. നാടകസമ്പത്തിന്‍െറ വൈരള്യത്തിനു 
പകരം വൈവിധ്യത്തിനാണ്‌ കൂടിയാട്ടം 
വഴിവച്ചത്‌. ചരിത്രത്തിന്‍െറ സാമ്പത്തിക 
വശങ്ങളില്‍ പരിചയംനേടുന്നത്‌ ഒരു നല്ല 
കാര്യംതന്നെ. പക്ഷേ അത്‌ സാംസ്‌കാരിക 


കേരളപഠഥനങ്ങള്‍ 2 


വശങ്ങളോടുള്ള 
ത്തിലേക്ക്‌ നയിച്ചുകൂടാ! 


സമരപ്രഖ്യാപന 


ചഥമെമഥി വാങ്മയം എന്ന ഭാഗം 
(പു. 2717-20) വളരെ ചെറുതായിപ്പോയി. 
എന്നാല്‍ മുഖ്യമഠയും “അടിയാള്‍ക്കൂട്ടാ 
യ്മയുടെ' ആശയലോകമാണ്‌ വടക്കന്‍പാഠ 
ട്ടുകളില്‍ പ്രതിഫലിക്കുന്നതെന്ന്‌ രാഘവ 
വാരിയര്‍ നേരത്തേ വടക്കാര്പഠടുകളുടെ 
പഞ്ിയാലയില്‍ (പു.61) പറഞ്ഞുവച്ചിരു 
ന്നതില്‍നിന്നും വളരെ വൃത്യസ്തമാണ്‌ 
ഈ ഗ്രന്ഥത്തിലെ പ്രതിപാദനം. “അടി 
യാള്‍ക്കൂട്ടായ്മ' യെന്ന പദംപോലും 
ഇവിടെ കടന്നുവരുന്നില്ല. മറിച്ചു ഭുവുടമാ 
വക്ഥഗങ്ങമും കരണാധഥികമമറ്റും കത്ു൦ 
കുന്ന ക്തു ക്രദ്മ്ലധകത്മിര്റെ താതീപ/ 
ര്യങ്ങശീ സ്ംകമിക്കാഥനുക്ളു ആശരങ്ങശി 
കഴ പാഠട്ടുകഥകളിത്‌ ആദര്ശരുമ്പണ 
പെഠതുഞ്ഞുവച്ചതാമ്മി കാണാം എന്നുമാ 
ത്രമാണ്‌ പറയുന്നത്‌ (പു. 218) ഇതാണ്‌ 
കൂടുതല്‍ ശരിയെന്ന്‌ എനിക്ക്‌ തോന്നുന്നു. 
പണ്ിയമലയെപ്പറ്റി ചരിത്രവകുപ്പ്‌ സംഘടി 
പ്പിച്ച ഒരു ചര്‍ചയില്‍ ഈയഭിപ്രായം 
ഞാന്‍ ഉന്നയിക്കുകയും ചെയ്തിരുന്നു. 


സംസ്പ്കൃതത്തിദ്റെ മഥധ്യമം 
്ഥീകതിച്ച ഒരു ബ്ൃഹത്പ്രാരമ്മര്ൃത്മിവ്റ 
ലകങ്ങളും തമുട്ുഭാഷഥരുപങ്ങളുടെ 
മഠധൃമത്തിയിക്കുടി പ്രഠമദഗികപമ്മര്യ 


ത്തിദ്റെ ഘടകങ്ങളും ഇക്കാലത്ത്‌ 


അമമദ്യന്്യം ക്കാമ്ടുത്മും കെഗങ്ജും 
പുഷ്ടിപ്പെട്ടു എന്ന്‌ വരമൊഴിയുടെയും 
വഠമൊഴിയുടെയും സമാന്തരവിക 
സനത്തെ ആധാരമാക്കി രേഖപ്പെടു 
ത്തിയത്‌ (പു. 220) വാസ്തവമാണ്‌. ഉദാ 
ഹരണങ്ങളിലൂടെ ആ ചിന്ത കൂടുതല്‍ 
വിശദീകരിക്കാമായിരുന്നു. 


സ്ധമുഹികയികാസ്സഘള്ടത്ങള്‍ി 
സ്കതീചത പതിശഥങ്ങാ എന്ന ആറാ 
മദ്ധ്യായം ആറുപുറങ്ങളില്‍ക്കവിഞ്ഞ്‌ ഒരു 
പുറംകൂടിയേ നീണ്ടുപോയിട്ടുള്ളൂ. ഈ 
പുസ്തകത്തിലെ ഏറ്റവും ചെറുതും (പു. 
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22329) ഏറ്റവും ആശയക്കുഴപ്പം നിറഞ്ഞ 
തുമഠയ ഭാഗം അതാണെന്ന്‌ പറയാതെ 
പരിശിഷ്ടംപോലെ. 


ഉല്‍പാദനരീതിയോടനുബന്ധിച്ച്‌ 

സമൂഹപരിണാമത്തിന്‍െറ പഞ്ചദശകളെ 
സങ്കല്‍പിക്കുവഠന്‍ ചില മാര്‍ക്‌സിസ്റ്റ്‌ 
ചിന്തകന്‍മാഠര്‍ ഉദ്യമിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അവര്‍കറി 
യാമായിരുന്ന യൂറോപ്യന്‍ചരിത്രം ആസ്പ 
ദമാക്കിയാണ്‌ അന്ന്‌ അങ്ങിനെ ചെയ്തത്‌. 
അതൊരു നീക്കുപോക്കില്ലാത്ത നിയ 
മമായി കാറല്‍മാര്‍ക്സ്‌ കണ്ടിരുന്നി 
ല്ലെങ്കിലും പിന്നീട്‌ ലെനിനും സ്‌റ്റാലിനും 
അവരുടെ ഇന്ത്യന്‍ അനുയായികളും ആ 
വിധത്തിലാണ്‌ ചിന്തിച്ചത്‌. ഇവരും അതം 
ഗീകരിച്ചുകൊണ്ട്‌ കേരളീയ ന്പമുഹ 
ത്തിരീറ വികഠസ്പപതിണാഥമ്ര്കമം ഗുതു 
മായി എന്തെങ്കിലും ബത്ഥം സന്പുഛിച്ഛ? 
കിഥുറ്നുമ്ജോ എന്ത്‌ പതിമ്ശാഥിക്കാരീ (മ 
ക്കുകയാണ്‌ (പു. 223) ഈയദ്ധ്യായ 
ത്തിലൂടെ ചെയ്യുന്നത്‌. പഞ്ചദശാക്ര 
മംതന്നെ ലോകചരിത്രപഠനത്തില്‍ വലിയ 
പ്രയോജനംചെയ്യാത്ത ഒരു കല്‍പനമാത്ര 
മായിരിക്കേ, യൂറോപ്പിലും ഏഷ്യയിലും 
അതിന്‌ കാര്യമായ പ്രസക്തിയൊന്നുമി 
ല്ലാതിരിക്കേ, വെറും പാഴ്വേല മാത്രമാ 
ണിത്‌. 


പ്രാചീനകമ്യൂണിസം എന്ന്‌ ഇവര്‍ 


നിര്‍ദേശിക്കുന്നത്‌ മാര്‍ക്സിയന്‍സാഹി 
ത്യത്തിലെ പ്രാകൃതകമ്യൂണിസത്തെ 
ആയിരിക്കണം. പത്തൊമ്പതാം നൂറ്റാ 


ണ്ടിലെ ആ സങ്കല്‍പം അതിനുശേഷം 
പുരാവസ്തുസംബന്ധമായി ലേക 
ത്തിന്‍െറ നാനാഭാഗങ്ങളില്‍ ഉണ്ടായ 
ശാസ്ത്രീയാന്വേഷണങ്ങളുടെ വെളി 
ച്ചത്തില്‍ ഉരുത്തിരിഞ്ഞ പ്രാചീനശിലാ 
യുഗം, നവീനശിലായുഗം തുടങ്ങിയ 
സാമൂഹ്ൃപരിണാമഘട്ടങ്ങളുമായി കൂട്ടി 
ക്കുഴയ്ക്കുന്നതില്‍ അര്‍ഥമില്ല. ഇതു 
പോലെ നരവര്‍ഗശാസ്ത്രപരമഠയ പരി 


179 


ശോധനകളില്‍ പൊങ്ങിവന്ന കുലബന്ധ 
സ്യ്രദായങ്ങളും ഭാവനാസൃഷ്ടമായ 
പ്രാകൃതകമ്യൂണിസത്തോടു ഒത്തുപോവു 
കയില്ല. പിന്നെന്തിനാണ്‌ കേരള സമൂ 
ഹത്തില്‍ അതാരോപിക്കുന്നത്‌ ? ഇങ്ങിനെ 
വ്ൃത്യസ്താശയങ്ങള്‍ കൂട്ടിക്കുഴയ്ക്കുന്ന 
തുകൊണ്ട്‌ ചരിത്രാന്വേഷണം വഴിമുട്ടി 
പ്പോകുന്നു. ലോകത്തില്‍ പലേടത്തുമുള്ള 
പ്രാകൃതമനുഷ്യസമൂഹങ്ങള്‍ പ്രകൃ 
തിയിലെ ചുറ്റുപാടുകളുമായിണങ്ങിയും 
പിണങ്ങിയും പലതരത്തിലാണ്‌ മുന്നേറി 
യത്‌. അവ മറ്റ്‌ സംഘങ്ങളുമായി വൃത്യ 
സ്തബന്ധങ്ങള്‍ സ്ഥാപിക്കുകയും 
ചെയ്തു. കേരളഭൂമിയില്‍ ശാസ്ത്രസങ്കേത 
ങ്ങളുടെ സഹായത്തോടെ നമുക്കറിയാവു 
ന്നിടത്തോളം പുറകോട്ടുപോയാല്‍ നവീന 
ശിലായുധങ്ങള്‍ അവിടവിടെ കണ്ടെ 
ത്തുന്നു. കലപ്പൊട്ടുകളും പഠറച്ചിത്രങ്ങളും 
എടകല്‍, മറയൂര്‍ എന്നിവിടങ്ങളില്‍ അവ 
ശേഷിക്കുന്നു. അവയെക്കുറിച്ചെല്ലാം പൂന 
യിലെ ഡക്കാന്‍ കോളേജില്‍ പി. രാജേ 
ന്ദ്രൻ, തമ്പി മുതലായവര്‍ ചെയ്ത ഗവേ 
ഷണങ്ങളെ മുന്‍നിര്‍തിയാണ്‌ പ്രാഗ്ചരിത്ര 
സങ്കല്‍പനങ്ങള്‍ നിര്‍മിക്കേണ്ടിയിരുന്നത്‌. 


ചരിത്രാരംഭകാലത്തെപ്പറ്റി പമാതമ? 
മ്പഠാട്ടുകളെന്ന്‌ മൊത്തത്തില്‍ ഇവര്‍ വ്യവ 
ഹരിക്കുന്ന സംഘത്മമിഥ്ചമടുകളെ മുന്‍ 
നിര്‍തി ചിന്തിക്കുന്നത്‌ ആവശ്യമാണ്‌. 
എന്നാല്‍ സ്പംഘവകൃതികളില്‍ ഏഴിമല, 
തൊണ്ടി-മുചിരിത്തുറമുഖപ്രദേശങ്ങള്‍, 
പൊതിയില്‍ മല എന്നിങ്ങിനെ കേര 
ഉത്തിലെ  അല്‍പംചില ഭാഗങ്ങളെപ്പറ്റി 
മാത്രമേ പരാമര്‍ശമുള്ളൂ എന്നോര്‍മി 
ക്കണം. അതുപോലെതന്നെ ഐന്തിണക 
ഒെപ്പറ്റി യഥാതഥവര്‍ണനകളല്ല, കാവ്യ 
സങ്കേതങ്ങളാണ്‌ നമുക്കു ലഭിക്കുന്നത്‌. 
അവ തീരെ വിശ്വസനീയമല്ല. എന്നാല്‍ 
സംഭവങ്ങളെപ്പറ്റിയും സാമൂഹ്യാചാരങ്ങ 
ഒെപ്പറ്റിയും പറയുന്ന ഭാഗങ്ങളില്‍ പ്രത്യ 
ക്ഷമഠായ വൈരുദ്ധ്യങ്ങളും അതിശയോ 
ക്തികളും നീക്കി ബാക്കിയാവുന്ന വസ്തു 
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തകള്‍ സ്വീകരിക്കാം. കുന്നിന്‍മുകളില്‍ 
കോട്ടകെട്ടി ജീവിക്കുന്ന ഒരു കാട്ടരച 
നെയാണ്‌ ഏഴിമലഭാഗത്ത്‌ ഈ പാട്ടുകാര്‍ 
ചിത്രീകരിക്കുന്നത്‌, പേരാറ്റിന്‍ തീരത്ത്‌ 
കുറെക്കൂടി പരിഷ്കരിച്ച ജനപദങ്ങളില്‍ 
ചേരവംശത്തലവന്‍മാരും, ഭരിച്ചതായി 
ക്കാണാം. തെക്കുള്ള ആയന്‍മാരും കാട്ടര 
ചന്‍മാര്‍ മാത്രമാണ്‌. ആ പശ്ചാത്തലം 
സ്പഷ്ടമാക്കി വേട്ടക്കാരുടെയും ഇടയന്‍ 
മാരുടെയും വ്യാപാരികളുടെയും വീരയോ 
ദ്ധാക്കളുടെയും ചരിത്രം ആവുന്നി 
ത്തോളം വേര്‍തിരിച്ചെടുക്കഠം. എന്നാല്‍ 
അതിനുപകരം പ്രാകൃതകമ്യൂണിസത്തെ 
പ്പറ്റിയും മറ്റുമുള്ള മുന്‍ധാരണകള്‍ ആവര്‍ 
തിക്കുകയാണ്‌ ഇവിടെ ചെയ്യുന്നത്‌. 


യൂറോപ്പില്‍ കൊള്ളക്കൂട്ടങ്ങള്‍ അടി 
മകളെപ്പിടിച്ച്‌ അവരുടെ അദ്ധ്വാനത്തില്‍ 
അധിഷ്ഠിതമായ ഒരു നാഗരികതയെ വാര്‍ 
തെടുത്തപ്പോള്‍ ഇവിടെ അതെന്തുകൊണ്ട്‌ 
നടന്നില്ല എന്നമ്പരക്കുന്നതില്‍ അര്‍ഥമില്ല. 
*വിഭവപരിമിതി'യാണ്‌ കാരണമെന്ന്‌ 
സമാധാനിക്കുന്നതും (പു. 226) വിചിത്ര 
മായിരിക്കുന്നു. പ്രകൃതിയുടെ പശ്ചാത്ത 
ലംവച്ചു നോക്കുമ്പോള്‍ വിഭവങ്ങളുടെ 
പരിമിതിയല്ല, ധാാരാളിത്തമാണ്‌ 
ഇന്ത്യയില്‍, പ്രത്യേകിച്ച്‌ കേരളത്തില്‍, പഴ 
യകാലത്തും പ്രകടമാവുന്നത്‌. അടിമവ്യവ 
സ്ഥയുടെ സ്ഥാനത്ത്‌ ഇന്ത്യയില്‍ വളര്‍ 
ന്നുവന്നത്‌ ജാതിവ്യവസ്ഥയാണല്ലോ. 
കേരളത്തില്‍ അതിന്‍െറ വളര്‍ചയെ 
ക്കുറിച്ചു കാര്യമായി അന്വേഷിക്കേ 
ണ്ടതാണ്‌. പക്ഷേ യാഥാസ്ഥിതിക മാര്‍ 
ക്സിസ്റ്റ്‌ നിയമസംഹിതയില്‍ അതിന്‌ 
വകുപ്പില്ലാത്തതുകൊണ്ടായിരിക്കാം, ഇവര്‍ 
അങ്ങോട്ടു തിരിയുന്നില്ല. ഫ്യൂഡല്‍വ്യ 
വസ്ഥയെ ചര്‍ചചെയ്യുമ്പോഴും ജാതി 
അവര്‍കൊരു പ്രശ്‌നമാവുന്നില്ല. സംഘ 
ത്തമിഴ്‌സാഹിത്യത്തിലും ഭക്തിസാഹി 
തൃത്തിലും മണിപ്രവാളസാഹിത്യത്തിലും 
എല്ലാം ജാതിയും ജാതിസംബന്ധമായ 
വിഷയങ്ങളും നിറഞ്ഞുനിന്നിട്ടും ജാതി 
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യോട്‌ അയിത്തമാചരിച്ചുകൊണ്ട്‌ ഇവര്‍ 
മാറിനില്‍ക്കുന്നു. ആരെ ഭയപ്പെട്ടതു 
കൊണ്ടാണോ ആവോ! കേരളീയ സാമൂ 
ഹ്യജീവിതത്തില്‍, അതിന്‍െറ സാമ്പ 
ത്തിക-സാംസ്്‌കാരിക വശങ്ങളെയെല്ലാം 
സ്വാധീനിച്ചുകൊണ്ട്‌, കലയിലും ശാസ്ത്ര 
ത്തിലും പ്രതിഫലിച്ചുകൊണ്ട്‌, ഓരോ 
കാലഘട്ടത്തിലും ഉയര്‍ന്നുനിന്ന ജാതി.മത 
പ്രശ്നങ്ങളെയെല്ലാം ഒഴിച്ചുനിര്‍തി ഉല്‍പാഠ 
ദനവ്യവസ്ഥാസിദ്ധാന്തത്തിന്‍െറ പേരില്‍ 
അയഥാര്‍ഥമായ ഒരന്തരീക്ഷത്തിലാണ്‌ 
ഇവിടെ ചരിത്രവിശകലനം ആരംഭിക്കു 
ന്നത്‌. ആവുന്നിടത്തോളം വസ്തുതകള്‍ 
ശേഖരിച്ച്‌ ശാസ്ത്രീയമായി പരിശോധിക്കു 
ന്നതിനുപകരം ഇഷ്ടപ്പെടാത്ത കുറെ 
വസ്തുതകളെ മാറ്റിവച്ച്‌ മറ്റുചിലതിനെ 
മുന്‍ധാരണകള്‍വച്ചുകൊണ്ട്‌ അളക്കുവാന്‍ 


ശ്രമിക്കുന്ന പഴഞ്ചനും അശാസ്ത്രീയ 
വുമായ ഒരു സമ്പ്രദായമാണ്‌ ഈയദ്ധ്യാ 
യത്തില്‍ അംഗീകരിച്ചത്‌. സ്വാഭാവി 
കമായും കേരളചരിത്രവസ്തുതകളില്‍ 


വെളിച്ചംവീശാന്‍ അതുപകരിക്കുന്നില്ല. 


ഇത്രയും എഴുതിയതില്‍നിന്ന്‌ ഈ 
കേരളചരിത്രഗ്രന്ഥം കണ്ണടച്ചുതള്ളിക്ക 
ഉയേണ്ട ഒന്നാണെന്ന്‌ അനുമാനിക്കരുത്‌. 
ഈ രംഗത്തില്‍ ഇന്നുള്ള യുവഗവേഷ 
കരില്‍ എന്തുകൊണ്ടും പ്രഗല്‍ഭരായ, കേര 
ഉചരിത്രത്തിന്‍െറ ചില പ്രത്യേകവശങ്ങ 
െപ്പറ്റി ഈര്‍ജസ്വലമായ പഠനങ്ങള്‍ 
തയ്യാറാക്കിയിട്ടുള്ള, രണ്ടുപേരാണ്‌ 
ഇതിന്‍െറ കര്‍താക്കള്‍. അവരില്‍നിന്ന്‌ 
ഇനിയും പലതും ഈ വിഷയത്തില്‍ 
പ്രതീക്ഷിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. ഗവേഷണമര്യാദ 
കളുടെ ലംഘനം, അതിശയോക്തിപ 
രമായ അവകാശവാദങ്ങള്‍, അതിനെ 
ന്യായീകരിക്കാന്‍വേണ്ടി സ്വീകരിച്ച കൂത 
ന്ത്രങ്ങള്‍, യാന്ത്രികഭാതികവാദത്തിന്‍െറ 
അതിപ്രസരം എന്നിവകൊണ്ട്‌ ഈ 
പരിശ്രമം തീരെ പാളിപ്പോയി എന്നേ പറ 
യാവൂ. മിടുക്കനായ വെടിക്കാരനും എല്ലാ 
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വെടിയും ഉന്നത്തിലെത്തിക്കുവഠന്‍ കഴിയ 
ണമെന്നില്ല. 


ഇളംകുളംവരെയുള്ള ചരിത്രഗവേഷ 
ണത്തിന്‍െറ പുരോഗതി ആധാരമാക്കി എ. 
ശ്രീധരമേനോന്‍ രചിച്ച പഴയ പുസ്തക 
ത്തെക്കാള്‍ ചില കാര്യങ്ങളില്‍ ഇത്‌ ഒരു 
പടികൂടി മുന്നോട്ടുപോയിരിക്കുന്നു. ഒന്നാ 
മതായി, ഉഇളംകുളത്തിനുശേഷം, അതാ 


യത്‌ കഴിഞ്ഞ നാലഞ്ചുദശകങ്ങളില്‍, 
പലരും നടത്തിയ ഗവേഷണത്തിന്‍െറ 
ഫലങ്ങള്‍ പേരെടുത്തുപറയാതെ 


യെങ്കിലും ഏറെക്കുറെ ഇവര്‍ പ്രയോജന 
പ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. രണ്ടാമതായി, ചിലഭാഗ 


ങ്ങളില്‍ സ്വയംനടത്തിയ ഗവേഷണ 
ത്തിന്‍െറ ഫലങ്ങളും ഉള്‍ക്കൊള്ളി 
ക്കുവാന്‍ കഴിഞ്ഞു. ആദ്യംപറഞ്ഞ 


സംഗതി ഒളിച്ചുവയ്ക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുകയും 
രണ്ടാമത്തെ സംഗതി ഈതിവീര്‍പി 
ക്കുകയും ചെയ്തതാണ്‌ അബദ്ധമായത്‌. 
ആ പശ്ചാത്തലം ഓര്‍തുകൊണ്ട്‌ 
പുസ്തകം ശ്രദ്ധിച്ചുവഠയിച്ചാല്‍ പുത്തന്‍ 
പ്രവണതകളുടെ ഗുണദോഷഫലങ്ങള്‍ 
ഏറെക്കുറെ മനസ്സിലാക്കാന്‍ കഴിയും. 
ആവശ്യമുള്ളത്‌ വിട്ടുകളഞ്ഞും ഇല്ലാത്തത്‌ 
വെറുതേ കൂട്ടിച്ചേര്‍തും നീട്ടിപ്പരത്തിയ 
ഗ്രന്ഥസൂചി (പു. 236-598) ബുദ്ധിപരമായ 
സത്യസന്ധതയുടെ അഭാവം തെളിയി 
ക്കുന്നു. 


ആര്‍ഭാടമയമായ സാങ്കേതികപദപ്ര 
യോഗത്താല്‍ പ്രതിപാദനം കലുഷമാക്കി 
യിട്ടുണ്ട്‌. വിഷയപരിചയംകുറഞ്ഞ വിദ്യാര്‍ 
ഥികള്‍ അതെല്ലാം പ്രയഡഃപാണ്ഡിത്യല 
ക്ഷണമായി കാണുമോ എന്തോ! ചിലേ 


ടരത്തെല്ലാം ഗവേഷണപുരോഗതിയുടെ 
അപൂര്‍ണദൃശ്യങ്ങള്‍ തെളിമയോടെ വിവ 
രിച്ചിട്ടുമുണ്ട്‌. മാത്രമല്ല, മലയാളത്തില്‍ 
പലപ്പോഴും കാണാറുള്ള ചരിത്രലേഖന 
ങ്ങളുടെ രൂക്ഷമായ പക്ഷപാതങ്ങ 
ളില്‍നിന്നും ആര്‍പുവിളിശൈലിക 
ളില്‍നിന്നും (കാണിപ്പയ്യൂര്‍, പി. കെ. 
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ബാലകൃഷ്ണന്‍ എന്നിവരെ ഓര്‍മിക്കുക) 
വ്യത്യസ്തമായ ഒരന്തരീക്ഷത്തിലാണ്‌ 
അദ്ധ്യായങ്ങള്‍ മുന്നോട്ടുനീങ്ങുന്നത്‌. കേര 
ത്തിലെ ജാതിമേധാവിത്വം ഇവര്‍ 
ചോദ്യംചെയ്യുന്നില്ലെങ്കിലും അതിനെ 
അപ്പടി സ്വീകരിക്കുന്നുവെന്നും പറഞ്ഞു 
കൂടാ. ദുരിതഹേതുക്കളായ ജാത്യാചാരബ 
ന്ധനങ്ങളോ നിരര്‍ഥകമായ നിരന്തരയു 
ദ്ധങ്ങളോ കേരളചരിത്രത്തില്‍ ഉണ്ടായി 
ട്ടില്ലെന്ന മട്ടില്‍ അവയ്ക്കുനേരേ കണ്ണടച്ച്‌ 
ഉല്‍പാദനവ്യവസ്ഥയില്‍ കണ്ണുനട്ടു 
കൊണ്ടാണ്‌ ഗ്രന്ഥം രചിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. കേരളീ 
യജീവിതത്തില്‍ കേന്ദ്രസ്ഥാനത്തിരുന്ന 
മതവിശ്വാസങ്ങള്‍, ആചാരങ്ങള്‍, ഉല്‍സവ 
ങ്ങള്‍, ചേരിപ്പോരുകള്‍, മരുമക്കത്തായം 
പോലെയുള്ള സവിശേഷനിയമങ്ങള്‍, 
വിനോദങ്ങള്‍, കലകള്‍ - എല്ലാറ്റിനേയും 
പുറത്തുനിര്‍തിയിരിക്കുന്നു. എല്ലുകള്‍ 
പെറുക്കിച്ചേര്‍തുവച്ച്‌ ഇതാണ്‌ മനുഷ്യന്‍ 
എന്ന്‌ അവകാശപ്പെടുന്നതുപോലെയാണ്‌ 
കാര്‍ഷിക-വ്യാപാരവികസനംമാത്രം പ്രധാ 
നമായി പ്രതിപാദിച്ച്‌ ഇതാണ്‌ കേരള 
ചരിത്രം എന്നുപറയുന്നത്‌. സങ്കല്‍പ 
ത്തില്‍ത്തന്നെ ഈ തകരാറുണ്ട്‌. പ്രയോഗ 
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3-ല്‍ 


വനസംരക്ഷണം ബ്രിട്ടീഷ്‌ മലബാറില്‍ : 
വാക്കും പ്രവൃത്തിയും 
കെ.വ. കുഞ്ഞികൃഷ്‌ണതത്‌ 
കലാലയങ്ങളിലെ ദലിതര്‍ 
ഥി. സനത്്മമാഥഫ്‌ 


ആനന്ദത്തില്‍ നിന്നു വിലക്കിലേക്ക്‌ 
മദ്യവും മലബാര്‍ സമൂഹവും, 1900-1940 
ദിലീപ്‌ എം. മേമന്‌ 


രീതിയാല്‍വന്ന പാളിച്ചകള്‍ എടുത്തുപറ 
യുകയുംചെയ്തു. എന്നാല്‍ മറ്റു കേരളച 
രിത്രഗ്രന്ഥങ്ങളില്‍ സാധാരണ കാണാത്ത 
ഒട്ടേറെ വിവരങ്ങള്‍ ശേഖരിച്ച്‌ ഇവീടെ 
പ്രകാശിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. സാമ്പത്തിക്രപ്രക്രിയക 
ആെപ്പറ്റി വിശദാംശങ്ങള്‍ ധാരാളമുണ്ട്‌. 
പാളിപ്പോയ ഒരു പരീക്ഷണം എന്നു 
പറയാം. ഇതിനെ കേവലം ആദ്യത്തെ 
രൂപരേഖയായി കരുതി പരിഷ്കരിച്ച്‌ 
ഇനിയും മെച്ചപ്പെടുത്താന്‍ ഇവര്‍ക്‌ 
സാധിക്കും എന്നാശിക്കട്ടെ. 


ഒരു ചരിത്രവും ഒരിക്കലും പൂര്‍ണ 
മല്ല, അഭിപ്രായവ്യത്യഠസങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ 
മുഴുവനായി മുക്തിനേടുന്നതുമല്ല. ഈ 
കൃതിയിലെ പ്രത്യക്ഷവൈകല്യങ്ങള്‍ പല 
തും, ശ്രദ്ധിച്ചാല്‍ പരിഹരിക്കാന്‍ കഴിവു 
്ളവരാണ്‌ ഇതിന്‍െറ കര്‍താക്കള്‍. ഏതോ 
ബനദ്ധപ്പാടില്‍ പെട്ടെന്ന്‌ തട്ടിക്കൂട്ടി പ്രസിദ്ധീ 
കരിച്ചതുപോലെയാണ്‌ ഈ മകതമചതിത്രമ 
ഇപ്പോള്‍ കാണപ്പെടുന്നത്‌. ആ നിലയ്ക്ക്‌ 
ഇനി പരിഷ്കരിക്കാന്‍ ഉദ്ദേശമുണ്ടെങ്കില്‍ 
മാര്‍ഗദര്‍ശകമായ “ ചില നിര്‍ദേശങ്ങള്‍ 
ഇവിടെ കുറിക്കാം. 
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1.രീതിശാസ്ത്രപരമാഠയ പൊങ്ങ 
ച്ചങ്ങള്‍ ഉപേക്ഷിച്ച്‌ വസ്തുതാപരമായ 
തെറ്റുകളും കുറവുകളും ക്ഷമയോടെ 
പരിഹരിക്കുക. 


2.ഉല്‍പാദനവ്യവസ്ഥയുടെ വികാ 
സപരിണാമങ്ങളില്‍ ശ്രദ്ധകേന്ദ്രീക 
രിച്ചാലും അതിസെച്ചുറ്റിയുള്ള മനുഷ്യജീ 
വിതസന്ദര്‍ഭങ്ങളെ മറക്കാതിരിക്കുക. 


3.സാധാരണഗവേഷണമര്യാദയില്‍ 
പ്രമാണസാമഗ്രികളോടും പ്രസിദ്ധീകൃത 
ഗ്രന്ഥങ്ങളോടും ഉള്ള ബന്ധങ്ങള്‍ സത്യസ 
ന്ധമായി രേഖപ്പെടുത്തുക. 


4,പുതുമയ്ക്കുവേണ്ടിയുള്ള പുതു 
മയും ക്ളിഷ്ടമായ ശൈലികളോടുള്ള 
കമ്പവും ബോധപൂര്‍വം ഉപേക്ഷിക്കുക. 


5.ഒടുവിലത്തെ അദ്ധ്യായം ആകെ 
അഴിച്ചുപണിഞ്ഞ്‌ യാഥാര്‍ഥ്യബോധ 


ത്തോടെ വസ്തുതകളുടെ അടിസ്ഥഠന 
ത്തില്‍ വികസിപ്പിക്കുക. 


"നാടകാന്തം കവിത്വം" എന്ന്‌ 
സാഹിത്യരംഗത്തില്‍ സാധാരണ പറയാറു 
ള്ളതാണ്‌. പല കാവ്യങ്ങള്‍ എഴുതി പരിച 
യംസമ്പാദിച്ചശേഷമേ നാടകരചനാതന്ത്രം 
സ്വായത്തമാക്കാന്‍ കഴിയൂ എന്നായി 
രിക്കണം ഉദ്ദേശിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. അതേപോലെ 
ഗവേഷണരംഗത്തില്‍ അനവധി ലഘുപ്ര 
ബന്ധങ്ങളും ദീര്‍ഘപ്രബന്ധങ്ങളും 
തയ്യാറാക്കിപ്പഠിച്ചശേഷമേ പല നൂറ്റാണ്ടു. 
കരളില്‍ വ്യാപിച്ചുകിടക്കുന്ന, പല ഘടക 
ങ്ങളുടെയും പരസ്പരബന്ധംകൊണ്ട്‌ 
സങ്കീര്‍ണമായ, ഒരു ദേശീയസമൂഹ 
ത്തിന്‍െറ ഉല്‍പത്തിവികാസചരിത്രം എഴു 
താന്‍വേണ്ട യോഗ്യത കൈവരികയുള്ളൂ 
എന്ന വസ്തുത എത്രയോ തവണ തെളി 
ഞ്ഞിട്ടുള്ളതാണ്‌. അതെത്രമാത്രം പ്രയാസ 
കരമായ കാര്യമാണ്‌ എന്ന പാഠം ഒന്നു 
കൂടി ഉദാഹരിച്ചുറപ്പിക്കുകയാണ്‌ ഈ 
യുവസ്്‌നേഹിതന്‍മാരുടെ ഗ്രന്ഥവും 
ചെയ്യുന്നത്‌. ജ്ജ 
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ം കേരളുചതി(ത വിമര്‍ശം : 
ഞങ്ങളുടെ പ്രതികരണം 


(ഒന്നാം ഭാഗം) 


തഥദ്ലവ/വാതിയരി, 


ഞങ്ങളുടെ മരുളചതിത്രത്തെപ്പറ്റി കേരള 
ചഠാനക്മശി ലക്കം ഒന്നില്‍ എം.ജി.എസ്‌.നാ 
രായണന്‍ എഴുതിയ വിമര്‍ശലേഖനം 
കണ്ടു. വസ്തുതാപരമോ, സൈദ്ധാ 
ന്തികമോ ആയ എതിര്‍പുകളോ, ഭിന്നാഭി 
പ്രായങ്ങളോ അല്ല, പകരം, വ്യക്തിപ 
രമായ പരിഭവങ്ങളും പരാതികളുമാണ്‌ 
അദ്ദേഹം അവതരിപ്പിക്കുന്നത്‌ കണ 
ക്കിലേറെ നീണ്ടുപരന്ന്‌ കിടക്കുന്നതാ 
ണെങ്കിലും എഴുന്നേറ്റുനിന്ന്‌ ഞങ്ങളുടെ 
പുസ്തകത്തിന്നെതിരെ വിരല്‍ചൂണ്ടാന്‍ 
കെല്‍പുള്ള യാതൊന്നും ആ ലേഖ 
നത്തില്‍ കണ്ടെത്താന്‍ കഴിഞ്ഞില്ല എന്നു 
വന്നതിന്‍െറ നിരാശ ആദ്യമേ തുറന്നു 
പറയട്ടെ. 


മകരതുചതിയ്രം ഇമ്ല്ാഴും പഴയ 
കുറ്റിയിതികിടന്നു തിതിയുന്നമ്തയുക്കു 
എന്ന ഞങ്ങളുടെ പ്രസ്താവനയാണ്‌ എം. 
ജി.എസ്സിനെ വല്ലാതെ ചൊടിപ്പിച്ചതായി 
കാണുന്നത്‌. അക്കാര്യം പറഞ്ഞു 
കൊണ്ടാണ്‌ അദ്ദേഹം വിമര്‍ശനമാരംഭി 
ക്കുന്നതുതന്നെ. ഇഇന്ത്യമചതിത്രതചരായിചെ 
പുതിയ വഴികള്‍ ഫിന്മുടീന്ന്‌ ക്റുയക്കും 
തെറയ്ക്കുമായി നടന്ന ഗ്രമക്മശി മ്ലരുപി 
കിക്കാതെ പോയ? എന്ന പ്രസ്താവവും 
അദ്ദേഹത്തെ അലോസരപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. 
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രാമരീഗുരുകാശ്‌ 


ഇന്ത്യാചരിത്രത്തിലെ പൂതിയ വഴികള്‍ 
എന്നതുകൊണ്ട്‌ ഡി.ഡി.കോസാംബിയുടെ 
സമീപനരീതിയാണ്‌ ഞങ്ങള്‍ വിവക്ഷിച്ചത്‌. 
ആ സമീപനരീതി പിന്തുടര്‍ന്നു നടന്ന “വേ 
രൂപിടിക്കാതെ പോയ" ശ്രമങ്ങളില്‍ തന്‍െറ 
പഠനങ്ങളും ഉള്‍പ്പെടുന്നുണ്ടോ എന്ന ശങ്ക 
യാവാം അദ്ദേഹത്തെ വിറളിപിടിപ്പിച്ചത്‌. 


ഏതായാലും എം.ജി.എസ്‌. നാരായണന്‍ 
കോസാംബിയുടെ സമീപനരീതി 
കൈക്കൊണ്ടിട്ടില്ലല്ലോ. കേരളത്തിന്‍െറ 


തൂടര്‍ചയായ ചരിത്രം രചിക്കാനുള്ള ശ്രമ 
ങ്ങളെയാണ്‌ ഞങ്ങള്‍ പരാമര്‍ശിച്ചത്‌. 
അങ്ങനെ തുടര്‍ചയായ ഒരു ചരിത്രം എം. 
ജി.എസ്‌. രചിച്ചിട്ടില്ല. അപ്പോള്‍പിന്നെ 
പരിചയക്കുറവും പിടിപ്പുകേടുമൊക്കെ 
തന്‍െറ ശ്രമങ്ങളിലാണ്‌ ആരോപിക്കപ്പെ 
ടുതെന്ന്‌ ഉല്‍ക്കണ്ഠപ്പെടുന്നതെന്തിന്‌* 


മമരിവന്ന സക്കത്പങ്ങളും തീയ? 
ശ്രന്പ്തവും അമ്താടൊച്ഛമ കിടാവു 
തെളിവുസ്ധാമ്രഗിക്ളും ആധമ്രമാക്കി? മകര 
കചതി്രം പുനരഥഖ്യമനാം ച്െചെയ്താനുക്ക 
ഗ്രമത്തിര്റെ ഫലമാണ്‌ ഞങ്ങളുടെ 
പുസ്തകമെന്ന പ്രസ്താവനയില്‍ എം. 
ജി.എസ്‌. ആരോപിക്കുന്ന്ത്ര വലിയ ദ്ധ 
ത്യമൊന്നുമില്ല. പലരും ശേഖരിക്കുകയും 
അപഗ്രഥിക്കുകയും പ്രകാശിപ്പിക്കുകയും 
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ചെയ്ത തെളിവുസാമഗ്രികളാണ്‌ ഞങ്ങളും 
പ്രയോജനപ്പെടുത്തിയിരിക്കുന്നതെന്ന്‌ ഒരു 
കണ്ടുപിടുത്തംപോലെ എം.ജി.എസ്‌. 
പറയുന്നു. 'പുതിയതെളിവുകള്‍', 'കി 
ട്ടാവുന്ന തെളിവുകള്‍' എന്നേ ഞങ്ങള്‍ 
പറഞ്ഞിട്ടുള്ളൂ. അതിരിക്കട്ടെ, ഓരോ 
പുസ്തകവും മുമ്പാരും ഉപയോഗിച്ചി 
ടടില്ലാത്ത തെളിവുസാമഗ്രികള്‍ മാത്രം 
വച്ചുകൊണ്ടാണോ രചിക്കപ്പെടുക? 


ഒരു കൂട്ടായ്മയുടെ പങ്കുപറ്റി 
വളര്‍ന്ന്‌ ഒടുവില്‍ ഞങ്ങള്‍ തിരിഞ്ഞുനിന്ന്‌ 
നന്ദികേട്‌ പ്രവര്‍തിച്ചു എന്നാണ്‌ വിമര്‍ 
ശകന്‍ ഉന്നയിക്കുന്ന മുഖ്യമായ ആരോ 
പണം. അതേതായാലും ഞങ്ങള്‍ ഏല്‍ക്കു 
ന്നില്ല. കൂട്ടായ്മയോടുള്ള കടപ്പാട്‌ മറക്കു 
കയോ നന്ദികേട്‌ കാണിക്കുകയോ 
ഞങ്ങള്‍ ചെയ്തിട്ടില്ല. . കുടായ്മയിലെ 
പ്രമുഖരീമാരുടെ വലുതും ചെരുതുമായ 
ഗമ്വഷണപ്രബന്ഥങ്ങളും സ്ധാമാദ്യമ്ലഖ 
നങ്ങളും കാഗ്ലീഷിലുക്കു ഗലേഷണ്ടപ്രമ്ധി 
ഥീകരണങ്ങളിത്‌ ഛിതറിക്കിടക്കുക 
യമബ്ദുപോല്‍. ആ മഹാശേഖരത്തിന്‍െറ 
കഥ നില്‍ക്കട്ടെ. ആരൊക്കെയാണാവോ 
ഈ കൂട്ടായ്മയിലെ പ്രമുഖന്‍മാര്‍? ഒന്നി 
ലധികം പ്രമുഖന്‍മാര്‍ ഉള്ളതായി ഞങ്ങള്‍ 
ക്കറിയില്ല. ആ പ്രമുഖനന്‍െറ രചനകള്‍ 
“തുറന്ന പുസ്തകമായ' സ്ഥിതിക്ക്‌ അത്‌ 
വായിക്കുകയും പഠിക്കുകയും ചെയ്തുന്ന 
വര്‍തന്നെ തീരുമാനിച്ചുകൊള്ളും. 
അനേകം പ്രമുഖന്‍മാര്‍ എന്നും നിരവധി 
ഗവേഷണപ്രബന്ധങ്ങള്‍ എന്നുമൊക്ക 
പൊലിപ്പിച്ച്‌ പറയുന്നതല്ലാതെ ഞങ്ങളുടെ 
പുസ്തകത്തിന്‍െറ പ്രശ്നപരിസരവുമായി 
നേരിട്ടുബന്ധമുള്ള ഒരൊറ്റ പഠനമെങ്കിലും 
ചൂണ്ടിക്കാണിക്കാനുണ്ടോ? 


ഗവേഷണമര്യാദയനുസരിച്ച്‌ പു 
സ്തകത്തില്‍ ഞങ്ങള്‍ അടിക്കുറിപ്പുകള്‍ 
കൊടുത്തിട്ടില്ല എന്നതാണ്‌ വിമര്‍ശകന്‍ 
ഉന്നയിക്കുന്ന മറ്റൊരു വസ്തുത. അതു 
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ഞങ്ങള്‍ അംഗീകരിക്കുന്നു. മുട്ടിന്‌ മുട്ടിന്‌ 
അടിക്കുറിപ്പുകള്‍ നല്‍കിയിട്ടില്ലെന്നത്‌ 
നേരുതന്നെ. എന്നാല്‍ അടിസ്ഥാനപ്രമാ 
ണങ്ങളേയും ചിന്താഗതികളേയും പാഠത്തി 
ന്നകത്തുതന്നെ സാക്ഷിനിര്‍തി വിസ്തരി 
ച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അവലംബ്ഗ്രന്ഥങ്ങളുടെ പൂര്‍ണ 
വിവരം ഗ്രന്ഥസൂചിയായി നല്‍കിയിട്ടു 
മുണ്ട്‌. പണ്ഡിതന്‍മാരുടെ അഭിപ്രാ 
യങ്ങള്‍ പേരുപറഞ്ഞ്‌ ഉദ്ധരിച്ച്‌ പാഠത്തെ 
ഒരു പോര്‍കളമാക്കി മാറ്റുന്ന 'പ്രമുഖ" 
രീതി ഞങ്ങള്‍ക്ക്‌ പഥ്യമല്ല. പരസ്പരം 
ഇടത്തടിച്ചുനില്‍ക്കുന്ന അഭിപ്രായഗതികള്‍ 
നിരത്തി വായനക്കാരെ കുഴക്കുന്നതിന്നു 
പകരം താരതമ്യേന സ്വീകാര്യതകൈവ 
നനിട്ടുള്ള അഭിപ്രായഗതി അവതരിപ്പി 
ച്ചുകൊണ്ട്‌ വായന ആകാവുന്നത്ര സുകര 
മാക്കിത്തീര്‍കാനായിരുന്നു ഞങ്ങളുടെ ഉദ്യ 
മം. 


ആശയങ്ങള്‍ പകര്തുകമ്മഗ കടാ 
ചഥത്ജുകമോ തര്‍മമചെയ്മു അവതതിച്ച? 
ക്കുകയേഥ ചെയ്യുമ്വോശി കട്പ്പാടുകശി 
്ൃഗ്രദ്ധം ഒ്ളിച്ചുവച്ഛിതിക്കുത്നു എന്ന 
ആരോപണം സത്യവിരുദ്ധമായതുകൊണ്ട്‌ 
ഞങ്ങള്‍ പൂര്‍ണമായും തിരസ്കരിക്കുന്നു. 
മറ്റുള്ളവരുടെ ആശയങ്ങള്‍ അവതരിപ്പി 
ക്കുമ്പോള്‍ 'ഇങ്ങനെ ഒരു വാദഗതി ഉണ്ട്‌', 
“ഉപദര്‍ശിക്കപ്പെട്ടിട്ടുണ്ട്‌', “നിരീക്ഷിക്കപ്പെട്ടി 
ടടുണ്ട്‌', 'ഒരഭിപ്രായഗതിയുണ്ട്‌' എന്നൊക്കെ 
അവയെ വേര്‍തിരിച്ചുനിര്‍തുന്ന രീതിയാണ്‌ 
പൂസ്തകത്തിലുടനീളം ഞങ്ങള്‍ പിന്തുടര്‍ 
ന്നിരിക്കുന്നത്‌. ഓരോ സന്ദര്‍ഭത്തിലും 
ആളെ പേരെടുത്തുപറഞ്ഞു വിസ്തരിച്ചി 
ട്ടില്ല. ആരുപറഞ്ഞു എന്നതു വിഷയമല്ല. 
ഞങ്ങള്‍ക്കു ബോധ്യംവന്ന ധാരണകള്‍ 
അവതരിപ്പിക്കുന്നതോടൊപ്പം മറിച്ചുള്ള 
പ്രമുഖവീക്ഷണങ്ങളെ ചൂണ്ടിക്കാട്ടുന്ന 
രീതിയാണത്‌. ഇത്‌ പൂര്‍വപഠിതാക്ക 
ളോടുള്ള നന്ദികേടായി കണക്കാക്കു 
ന്നതിനെ രുചിഭേദമെന്നേ വിവരിക്കാന്‍ 
കഴിയൂ. 
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പ്രകാശിപ്പിക്കപ്പെട്ട തെളിവുസാമ 
ഗ്രികളും അംഗീകൃതസിദ്ധാന്തങ്ങളും ആരു 
ടേയും കുത്തകയല്ല. അവ കര്‍തൃത്വ 
മോചനം പ്രാപിച്ച ജ്ഞാനസമ്പത്താണ്‌. 
അത്തരം അംഗീകൃതജ്ഞാനം പ്രയോജന 
ടം അതിന്‍െറ സുവിദി 
ത്മായ ഉറവിടം അടിക്കുറിപ്പായി ആരും 
ചേര്‍കേണ്ട കാര്യവുമില്ല. 
ചകര്തെഴുത്തിലുകൂ ചദക്കാസ്പര്തമ്യി 
ഞങ്ങളുടെ പുസ്തകത്തെ വിമര്‍ശകന്‍ 
പരിഹസിച്ചിരിക്കുന്നു. പകര്‍തെഴുത്തെന്ന 
ആരോപണത്തിന്‍െറ അന്തസ്സാരശൂന്യത 
ഇനിയും വിസ്തരിക്കുന്നില്ല. നിശ്ചിതമായ 
അര്‍ഥസമര്‍പണത്തെ ലക്ഷ്യമാക്കി ശ്രദ്ധ 
യോടെ നടത്തിയ പദപ്രയോഗങ്ങള്‍ എം. 
ജി.എസ്സിനെപ്പോലുള്ള ഒരാള്‍ക്ക്‌ കസര്‍താ 
യിത്തോന്നിയത്‌ സത്യമാണെങ്കില്‍ 
ഞങ്ങള്‍ക്ക്‌ കടുത്ത നിരാശയുണ്ട്‌. 


ചേര്‍കാറില്ല. 


ഞങ്ങള്‍ കുറേ പേരുകളും ഗ്രന്ഥ 
ങ്ങളും വിട്ടുകളഞ്ഞതായിട്ടാണ്‌ വേറൊരു 
പരാതി. കേരളചരിത്രഗവേഷണം മുമ്പോ 
ട്ടുപോയതിനെറ ചുറ്റുപാടുകള്‍ വിവരി 
ച്ചുകൊണ്ട്‌ എം.ജി.എസ്‌. ഒരുപാട്‌ 
പേരുകള്‍ നിരത്തുന്നുണ്ട്‌. ഞങ്ങള്‍ വിട്ടു 
കളഞ്ഞ ഈ പേരുകള്‍ പലതും മുമ്പൊ 
രിക്കലും അദ്ദേഹം തന്‍െറ രചനകളില്‍ 
ഉദ്ധരിച്ചുകണ്ടിട്ടില്ല. ഞങ്ങളുടെ പുസ്ത 
കത്തില്‍ കേരളചരിത്രരചനയുടെ സന്ദര്‍ 
ഭങ്ങളും സമീപനങ്ങളുമാണ്‌ വിശകലനം 
ചെയ്യുന്നത്‌. തലക്കെട്ടുവഴി അക്കാര്യം 
സ്പഷ്ടമാക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. സമീ 
പനരീതികളുടെ ചരിത്രസന്ദര്‍ഭം വിശദീക 
രിക്കുകയും ഓരോ സമീപനരീതിയുടെയും 
ഉപജ്ഞാതാക്കളെ മാത്രം പരാമര്‍ശിക്കുക 
യുമാണ്‌ ഞങ്ങള്‍ കൈക്കൊണ്ട രീതി. 
പകരം എല്ലാ ആളുകളുടേയും കൃതിക 
ടേയും കാനേഷുമാരിയെടുക്കുകയാണ്‌ 
വേണ്ടതെന്ന്‌ എം.ജി.എസ്‌. കരുതുന്നു 
ണ്ടെങ്കില്‍ അതദ്ദേഹത്തിന്‍െറ രീതി. ചരി 


ത്രകാരന്‍മാരുടേയും കൃതികളുടേയും 
ഹാജരെടുക്കാതിരുന്നത്‌ ഞങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
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ആരോടെങ്കിലും അവജഞയുള്ളതു 
കൊണ്ടല്ല, പ്രകൃതത്തില്‍ അസംഗതമായ 
തുകൊണ്ടാണ്‌. ഞങ്ങളുടെ ഉദ്ദേശ്യമോ 
വാദഗതിയോ പിടികിട്ടാത്തതുകൊണ്ടാണ്‌ 
അദ്ദേഹം ഈ ആരോപണം ഉഇന്നയിച്ചിരി 
ക്കുന്നത്‌, അതില്‍ അല്‍ഭുതപ്പെടാനില്ല. 
കാരണം ചരിത്രഗ്രന്ഥങ്ങളില്‍ ഹിസ്റ്റോറി 
യോഗ്രാഫി എന്ന പേരില്‍ സാധാരണ 
അങ്ങിനെയൊരു ഹാജര്‍വിളിയാണ്‌ 
കാണുക. അതിനുപകരം ചരിത്രസങ്കല്‍ 
പത്തിലും രചനാസങ്കേതത്തിലും വന്നു 
കൊണ്ടിരിക്കുന്ന മാറ്റങ്ങളെ അവയുടെ 
സാമൂഹികസാംഗത്യവും ചരിത്രപരമായ 
നിര്‍ണായകങ്ങളും പരിശോധിച്ചുകൊണ്ട്‌ 
വിശദീകരിക്കുകയാണ്‌ ഞങ്ങള്‍ ചെയ്തത്‌. 


ചരിത്രസമീപനത്തില്‍ പാച്ചു 
മൂത്തത്‌ കൈക്കൊണ്ട രീതിയെ ഒട്ടൊന്ന്‌ 
ഇഴവിടര്‍തിക്കാണിച്ചതും സാമൂഹികബന്ധ 
ങ്ങളുടെ വസ്തുനിഷ്ഠമായ ബോധനത്തെ 
ലക്ഷ്യമാക്കിയുള്ള ഇ.എം.എസ്സിനന്‍െറ രച 
നാസങ്കേതത്തെ എടുത്തുകാണിച്ചതും 
പരിഹാസ്യമായിട്ടാണ്‌ എം.ജി.എസ്സിന്‌ 
തോന്നുന്നത്‌. 


ിക്ഥിക്കിതെത്തൊരു വഠമക്കേതി മദേശിക- 
നിത്രമ്മമലേറാമോ കകഷ്യു' രീമമദം 


എന്ന്‌ പണ്ട്‌ ഉള്ളൂര്‍ ചോദിച്ചതുപോലെ 
ചോദിക്കാനാണ്‌ ഞങ്ങള്‍ക്ക്‌ തോന്നുന്നത്‌. 
യഥാര്‍ഥത്തില്‍ ആ രദ്ധ്യായത്തിന്‍െറ 
അര്‍ഥവും സമീക്ഷയും അദ്ദേഹത്തിന്‌ 
അശേഷം വ്യക്തമായിട്ടില്ലെന്ന്‌ സാരം, 
അതുകൊണ്ടാണ്‌ ചരിത്രരചനയുടെ സാമൂ 
ഹികസാംഗത്ൃത്തെക്കുറിച്ച്‌ പറയുന്ന 
ഞങ്ങളോട്‌ തനിക്കു പരിചയമുള്ള ഹാജര്‍ 
വിളിയെക്കുറിച്ചും കാലഘട്ടവിഭജനത്തെ 
പറ്റിയുമൊക്കെ പറയുന്നത്‌. 
അതേസമയത്തുതന്നെ “ഒഴുക്കന്‍ മട്ടില്‍" 
പറഞ്ഞുപോകുന്നത്‌ ഞങ്ങളാണെന്നാണ്‌ 
പരാതി. പത്മനാഭമേനോനെവപ്പറ്റിയുള്ള 
തന്‍െറ ലേഖനം ഞങ്ങള്‍ മാതൃകയാക്കി 
എന്ന്‌ ഒരിടത്ത്‌ എം.ജി.എസ്‌. പറയുന്നുണ്ട്‌. 
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വസ്തുതകള്‍ മുഴുവനും എം.ജി.എ 
സ്പറിന്‍െറ കുത്തകയാണോ? വാസ്തവ 
ത്തില്‍, വസ്തുതകളുടെ സമീക്ഷഠനിബ 
ദ്ധമായ ക്രമീകരണവും വ്യാഖ്യാനവുമല്ലേ 
പ്രാതിസ്വികമായ മൌലികത? അങ്ങനെ 
എന്തെങ്കിലും ഞങ്ങള്‍ ചോര്‍തിക്കളഞ്ഞു 


എന്ന്‌ ആത്മാര്‍ഥതയോടെ പറയാ 
നാവുമോ? 
ഒന്നാമദ്ധ്യായത്തെ അപേക്ഷിച്ച്‌ 


നോക്കുമ്പോള്‍ രണ്ടാമദ്ധ്യായം “കുറ്റമറ്റ 
താണ'ത്രെ. എങ്കിലും ചില പോരാ 
യ്മകള്‍ ചൂണ്ടിക്കാണിക്കാതിരുന്നുകൂടല്ലോ 
എന്നു കരുതി കുറേ കുറ്റങ്ങള്‍ അവി 
ടേയും നിരത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. ഡക്കാന്‍ കോളേ 
ജിലും ബറോഡയിലുമൊക്കെ നടന്ന പഠ 
നങ്ങള്‍ പ്രയോജനപ്പെടുത്തിയില്ല എന്ന 
താണ്‌ ഒരാരോപണം. രാജേന്ദ്രനും തമ്പി 
യുമൊക്കെ ഭൂസ്ഥിതിയും ജനവാസവും 
തമ്മിലുള്ള ബന്ധത്തെക്കുറിച്ച്‌ നടത്തിയ 
പുരാവസ്തുപഠനങ്ങള്‍ ഞങ്ങള്‍ അവഗ 
ണിച്ചുപോലും. ഇവരുടെയൊക്കെ പഠന 
ങ്ങള്‍, സാധാരണ പുരാവസ്തുവിദഗ്ദ്ധര്‍ 
ചെയ്യാറുള്ളതരം അവശിഷ്ട വിവരണങ്ങ 
ളാണ്‌. ശിലോപകരണങ്ങളുടെ അവശിഷ്ട 
ങ്ങള്‍, അവയുടെ തരംതിരിവുകള്‍, മാതൃ 
ക്കളുടെ വിശകലനം, കണ്ടെത്തിയ 
സ്ഥാനങ്ങളുടെ വിവരണം എന്നിവയാണ്‌ 
ഇക്കൂട്ടര്‍ നടത്തിയ പഠനങ്ങളുടെ ഉള്ള 
ടക്കം. അല്ലാതെ പ്രകൃതിയും മനു 
ഷ്യനും" എന്ന സമീക്ഷയൊന്നും അതില്‍ 
തെളിയുന്നില്ല. മഹാശിലാവശിഷ്ടങ്ങ 
ആെപ്പറ്റി ബറോയഡക്കാരുടെ മേല്‍നോ 
ട്ടത്തില്‍ നടത്തിയ വിശകലനങ്ങളും ഒട്ടും 
ഭിന്നമല്ല. യഥാര്‍ഥത്തില്‍ ലേഷ്ണി 
ക്കിന്‍െറയും പാര്‍പ്പോളയുടെയുമൊക്കെ 
പഠനങ്ങളിലാണ്‌ മഹാശിലാസംസ്കൃ, 
തിയുടെ സാമൂഹികതലം കുറച്ചെങ്കിലും 
്യാഖ്യാനിക്കപ്പെടുന്നത്‌. രക്കൂട്ടരെപ്പറ്റി 
എം.ജി.എസ്‌. മിണ്ടിപ്പോയിട്ടില്ല. മറിച്ച്‌ 
അളവും തൂക്കവും വിസ്തരിക്കുന്ന ഓരോ 
രുത്തരുടേയും പേരുവിവരങ്ങള്‍ എടുത്തു 


കേരളപഠനങ്ങള്‍ 2 


പറഞ്ഞിട്ടുമുണ്ട്‌. ഇതൊക്കെ കാണുമ്പോള്‍ 
എം.ജി.എസ്‌. എവിടെ തപ്പുന്നു, പുരാ 
തത്വം എവിടെ കിടക്കുന്നു എന്നു ചോദി 
ക്കാനാണ്‌ തോന്നിപ്പോകുന്നത്‌. 


കുറ്റത്തിനുവേണ്ടി കുറ്റംപറയുന്ന 
തിനന്‍െറ വേറൊരുദാഹരണമുണ്ട്‌. പുരാലി 
ഖിതങ്ങളെപ്പറ്റിയുള്ള ഖണ്ഡത്തില്‍ ലിഖി 
തങ്ങളിലേറിയകൂറും രാജശാസനങ്ങളല്ല 
എന്നു ഞങ്ങള്‍ എടുത്തുപറഞ്ഞില്ല 
പോലും. ലിഖിതങ്ങള്‍ എന്നതിനു പകരം 
ഏതാണ്ട്‌ പര്യായംപോലെ ശാസനങ്ങള്‍ 
എന്നു പ്രയോഗിച്ചവരുടെ കൂട്ടത്തില്‍ ഇളം 
കൂളത്തിനുപിന്നാലേ നില്‍ക്കുന്ന ആളാണ്‌ 
ഈ കുറ്റം പറയുന്നത്‌. വാസ്തവത്തില്‍ 
ശാസനങ്ങള്‍ എന്ന പ്രയോഗം ശരിയല്ലെ 
ന്നുകണ്ട്‌ ലിഖിതങ്ങള്‍ എന്നുമാത്രം പറയു 
കയാണ്‌ ഞങ്ങള്‍ ചെയ്തത്‌. 


മൂന്നാമദ്ധ്യായം മെച്ചപ്പെട്ടതാണെ 
ന്നദ്ദേഹം വിലയിരുത്തിയിരിക്കുന്നു. 
അതിന്‍െറ മാൌലികതയെ അഭിനന്ദിക്കുന്ന 
തിനിടയിലും കുത്തുവാക്കുകള്‍ ഒഴിവാ 
ക്കിയിട്ടില്ല. തമികത്തെ സ്ഥമുഹ്യചതി(ത 
ത്തെപ്പറ്റി ഗുംഗ്ലീഷിലുക്കു മുലകൃത്തികകെ 
ഗാാരമ്ളമാമ? ആശഗ്രയിച്ചിടുണ്ടെങ്കിലും 
അതിദ്റെ സ്പുചനകശീ ഒനും കെടു 
ക്കാതെ സ്വയംഭുവഥമ വ്യാഖ്യമനാമെന്ന 
പ്രതീതി മനിച്ചിക്കുന്നു എന്നത്‌ ഒരു കുറ്റം. 
ഞങ്ങള്‍ പ്രസ്തുത അദ്ധ്യായത്തില്‍ നല്‍ 
കിയിരിക്കുന്ന വ്യാഖ്യാനത്തിന്‍െറ കാതല്‍ 
ഞങ്ങളുടെതന്നെ ഉംഗ്ളീഷ്‌ പ്രബന്ധങ്ങ 
ളില്‍നിന്നും എടുത്തതാണ്‌. ഗംഗ 
ഷിലുക്കൂു മുലകൃതികശീ എന്നു പെരുപ്പി 
ച്ചൂപറയുന്നുണ്ടെങ്കിലൂം ആകെയുള്ളത്‌ 
ശിവതമ്പിയുടെ ഒന്നുരണ്ടു ലേഖനങ്ങളും 
ജോര്‍ജ്‌ ഹാര്‍ടിന്‍െറ ഒരു കൃതിയു മാണ്‌. 
“സംഘകാല'ത്തെക്കുറിച്ച്‌ എം.ജി.എ 
സ്പിന്‍െറ രചനകള്‍ ഈയൊരു കാഴ്ച 
പ്പാടില്‍ ഉള്ളവയല്ലെന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തിനു 
അറിവുള്ളതാണല്ലോ. ഇതില്‍ ശിവത 
മ്പിയുടെ സമീക്ഷയാവട്ടെ മാര്‍ക്സിന്‍െറ 
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ഏഷ്യന്‍ സിദ്ധാന്തമനുസരിച്ചുള്ളതാണ്‌. 
ഹാര്‍ടിന്‍െറ  വ്യാഖ്യാനത്തിലാണെങ്കില്‍ 
ഉല്‍പാദനവ്യവസ്ഥാ സിദ്ധാന്തത്തിന്‍െറ 
സ്വാധീനമേയില്ല. ഈ കൃതികളൊക്കെ 
ബന്ധപ്പെട്ട വിഷയങ്ങളുടെ അവലംബ 
ഗ്രന്ഥങ്ങള്‍ എന്നനിലയില്‍ ഞങ്ങള്‍ ഗ്രന്ഥ 
സൂചിയില്‍ കാണിച്ചിട്ടുമുണ്ട്‌. പുസ്ത 
കത്തില്‍ ഞങ്ങള്‍ സംഗ്രഹിച്ചത്‌ പ്രധാന 
മായും നെയ്തല്‍തിണയെക്കുനിച്ചുള്ള 
രാഘവവാരിയരുടെ ഒരപ്രകാശിത 
പ്രബന്ധവും ഉല്‍പാദനരൂപങ്ങളേയും 
പരിവര്‍തനശക്തികളേയും കുറിച്ചുള്ള 
രാജന്‍ഗുരുക്കളുടെ ഒരു പ്രകാശിത പ്രബ 
ന്ധവും (സ്്ദ്ഥീസ്‌ ഹഇരീ ഹിസ്പ്റി, 
പുസ്തകം 5, ലക്കം 2, 1989) ആണ്‌. 
ഇതാണ്‌ ഞങ്ങള്‍ ഒളിച്ചുവച്ചു എന്ന്‌ എം. 
ജി.എസ്‌. പറയുന്നത്‌. - 

യാന്ത്രികമായ സാമ്പത്തികവ്യാ 
ഖ്യാനവും മാര്‍ക്സിസത്തിന്‍െറ ഹാസ്യാ 
നുകരണവുമാണ്‌ ഞങ്ങളുടെ പുസ്ത 
കത്തില്‍ ചരിത്രവീക്ഷണത്തിനു പകരം 
നില്‍ക്കുന്നതെന്നും അതാണ്‌ ഞങ്ങള്‍ 
പുതിയ രീതിശാസ്ര്തമായി വ്യാഖ്യാനിക്കു 
ന്നതെന്നും കളിയാക്കുന്നുണ്ട്‌. അത്‌ ഈ 
വിഷയത്തെക്കുറിച്ച്‌ വിശേഷാവഗാഹമു 
ളവര്‍ തീരുമാനിച്ചുകൊള്ളട്ടെ. പിന്നെ, 
ശാസ്ര്തീയമായ രീതിയിലുള്ള സാമ്പത്തി 
കവ്യാഖ്യാനവും “യഥാര്‍ഥ മാര്‍ക്‌സിസ്റ്റ്‌ 


വിശകലനവും ചരിത്രരചനയുടെ കാര്യ . 


ത്തില്‍ എങ്ങനെ വേണമെന്ന്‌ എം. 
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ജി.എസ്സുതന്നെ കാണിച്ചുതരേണ്ടിവരും. 
നിരൂപണം ഒന്നാംഭാഗം അവസാനി 
പ്പിക്കുമ്പോള്‍ വിമര്‍ശകന്‍ കൌഈതുകക 
രമായ ഒരാരോപണത്തിന്‍െറ വില്ല്‌! 
വയ്ക്കുന്നുണ്ട്‌. കെ.എന്‍. ഗണേശ്‌ ഗസ്റ്റ്‌ 
റിന്‍െറ എഡിറ്ററായിരുന്നപ്പോള്‍ വിമര്‍ശ 
കനായ എം.ജി.എസ്സും മ്െ്കുത്തമട്ടു മക 
ചര്മും ഞങ്ങളും മചരീന്ന്‌ ഉണ്ടാക്കിയ (അ 
തങ്ങനെയല്ലു) പ്രാചീനകേരളചരിത്രതൂ 
പരേഖ ഒട്ടും വ്യത്യാസമില്ലാതെ ഞങ്ങ 
ളുടെ പുസ്തകത്തില്‍ അനുവര്‍തിച്ചു 
എന്നാണ്‌ ഈ ആരോപണം. ഈ പറ 
യുന്ന രൂപരേഖ ഉണ്ടാക്കിയതാരാണെന്നും 
ആദ്യയോഗത്തില്‍തന്നെ മാതൃകയായി ഒര 
ദ്ധ്യായം അവതരിപ്പിച്ചതാരാണെന്നും അവ 
സാനംവരെ പ്രസ്തുതസംഘത്തില്‍ ആ 
രീതി പിന്തുടരാന്‍ കൂട്ടാക്കാത്ത ഏക 
വ്യക്തി ആരാണെന്നും എം.ജി.എസ്‌. മറ 
ന്നുപോയോ? ഒരു രൂപരേഖകൊണ്ടു 
മാത്രം കാര്യമില്ലെന്നും ഒരു പുതിയ രൂപ 
രേഖയില്‍ ചരിത്രവസ്തുതകള്‍ ക്രമീക 
രിക്കാന്‍ എളുപ്പമല്ലെന്നും അദ്ദേഹത്തിനറി 
യാഞ്ഞിട്ടല്ല. ഞങ്ങളുടെ പുസ്തകം മൂലി 
കമല്ലെന്നുവരുത്താന്‍ എങ്ങനെയെങ്കിലും 
കുറെ ആരോപണങ്ങള്‍ പൊലിപ്പിച്ചുകാ 
ണിക്കുക എന്നതായിരുന്നു ഫലത്തില്‍ 
ഈ വിമര്‍ശനത്തിന്‍െറ ഉന്നം. വാസ്ത 
വത്തില്‍ എം.ജി.എസ്‌. എഴുതിക്കൂട്ടിയത്‌ 
അദ്ദേഹത്തിനുചേര്‍ന്ന അക്കാദമിക്‌ വിമര്‍ 
ശനമല്ല. ജ്ജ 


കേരകുച/തി(തം : 
വിശകലനത്തിന്‍െറ പ്രശ്നങ്ങള്‍ 


ടിടി. ശ്രീകുമാര്‌ 


ശ്വരന്‍പിള്ള, ഇളംകുളം കുഞ്ഞന്‍പിള്ള, 
എല്‍.കെ. അനന്തകൃഷ്ണയ്യര്‍, കെ. എം. 


കെ. ദാമോദരന്‍െറ മകരളചതിത്ര, ഇ. 
എം. എസ്‌. നമ്പൂതിരിപ്പാടിന്‍െറ മകരം 


മലയളികളുടെ മാതൃഭുമി എന്നീ കൃതി 
കള്‍ക്കുശേഷം സുവ്യക്തമായ ചരിത്ര 
ബോധത്തിന്‍െറ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ കേര 


ളീയസമൂഹത്തിന്‍െറ വികാസപരിണാ 
മങ്ങളെ സമഗ്രമായി പുനഃപരിശോ 
ധിക്കുന്ന ശ്രദ്ധേയമായ ഒരു സംരംഭമാ 


" യിരുന്നു പി. കെ. ബാലകൃഷ്ണന്‍െറ കാ 


പണിക്കര്‍, എം. ജി. എസ്‌. നാരായണന്‍ 
തുടങ്ങി നിരവധി ചരിത്രഗവേഷകര്‍ 
വിവിധ ചരിത്രഘട്ടങ്ങളെക്കുറിച്ചും ചരിത്ര 
പരമായി കേരളത്തില്‍ രൂപമെടുത്ത 
സാമൂഹികസ്ഥാപനങ്ങളെക്കുറിച്ചും എണ്ണ 
മറ്റ പഠനങ്ങള്‍ നടത്തിയിട്ടുണ്ട്‌," കെ. 
ദാമോദരനും ഇ. എം. എസും ഒരുപരി 


ധിവരെ കേരളചരിത്രത്തെക്കുറിച്ചുള്ള ഒരു 
സമഗ്രചിത്രം രൂപപ്പെടുത്താന്‍ ശ്രമിച്ചത്‌ 
ഈ പഠനങ്ങളുടെകൂടി അടിസ്ഥാനത്തി 
ലാണ്‌. 


തിഖ്യവസമ്പ്ഥിയിയും കേരക്ചതിത്രവും. 
കെ. പി. പത്മനാഭമേനോനുശേഷം കേര 
ഉത്തിന്‍െറ ചരിത്രവിജ്ഞാനീയത്തെ വിക 
സിപ്പിക്കുന്നതിനു ശ്രമിച്ച എം. ആര്‍, 
ബാലകൃഷ്ണവാരിയര്‍, വി. ആര്‍, പരമേ 


നായാ ലിലി വിം പ പി 


1 എം. ആര്‍. ബാലകൃഷ്ണവാരിയരുടെ പ്രചീന മേരു, തിരുവിത്ഥംകൃത ചതിത്രം, 
മകരളചതിത്രകഥകശീ പ്രബന്ധമഞ്്മതിയിലെ ചരിത്രസംബന്ധിയായ ലേഖനങ്ങള്‍ എന്നിവ 
കേരളചരിത്രപഠിതാക്കളുടെ സവിശേഷ്ശ്രദ്ധയര്‍ഹിക്കുന്ന പഠനങ്ങളാണ്‌. വി, ആര്‍, 
പരമേശ്വരന്‍പിള്ളയുടെ നമ്മുടെ ചതിത്രമ്പാമ്രഗികള്‍, ചതിരഗമവഷണത്തിര്റ പുമ്മാഥത 
പ്രമചീനലിഖിതപഠനം, പ്രചീനാലിഖലിതങ്ങഥ ശിലാലിലിയ വഥിജ്ഞമന്തീയമ, സംദ്മകാലത്തെ 
കതകും തുടങ്ങിയ ഗ്രന്ഥങ്ങളും ഈ സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ ഓര്‍കാവുന്നതാണ്‌. സ്വാദ്ധ്കമരത്തിവ്റ 
നാഴികക്കല്ലുകള്‍, കേതളുഭാഷയുടെ വികാസ്പപതിണാമക്കള്‍ മകരളചതിതത്തിലെ കാരുകൂടഞ്ഞ 
ടുക്‌, ചില മകരുളചതിത് പ്രശ്നങ്ങള്‍ മചരന്പമ്മാജ്യം കരീപത്ും പത്തും ദൂറ്റാണ്ടുകളില്‍ 
അന്നത്തെ മകര, മകരം അഞ്ചും ആദും നുറ്റാണ്ടുകളിതി തുടങ്ങി നിരവധി ചരിത്രപഠനങ്ങള്‍ 
ഇളംകുളം കുഞ്ഞന്‍പിള്ളയുടേതായുണ്ട്‌. 
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ഇളംകുളം കുഞ്ഞന്‍പിള്ളയുടെ പഠ 
നങ്ങള്‍ക്കാണ്‌ ഉക്കൂട്ടത്തില്‍ കൂടുതല്‍ 
പ്രമുഖമായ സ്ഥാനം ലഭിച്ചിരുന്നത്‌. ടി. 
എ. ഗോപിനാഥറാവു, ആര്‍. വാസുദേവ 
പൊതുവാള്‍, കെ. വി. സുബ്രമണ്യ 
അയ്യര്‍, എം. എസ്‌. രാമനാഥ അയ്യര്‍ തുട 
്ങിയവരേക്കാള്‍ പുരാലിഖിതങ്ങളുടെ 
വ്യാഖ്യാനത്തിലും അതിനെ ആസ്പദമാ 
ക്കിയുള്ള ചരിത്രരചനയിലും ആധികാ 
രികത്വം നേടിയത്‌ ഇളംകുളം കുഞ്ഞന്‍പി 
ഭളയായിരുന്നു. 1940.കള്‍ വരെ അംഗീകൃ 
തചരിത്രധാരണകളുടെ ഭാഗമല്ലാതിരുന്ന 
രണ്ടാംചേരസാഭ്മാജ്യത്തെക്കുറിച്ചുള്ള 
തന്‍െറ കണ്ടുപിടുത്തങ്ങളെ ചില ശാസന 
ങ്ങളുടെ പിന്‍ബലത്തോടെ സമര്‍ഥി 
ച്ചതാണ്‌ ഇളംകുളം കുഞ്ഞന്‍പിള്ളയെ 
ശ്രദ്ധേയനാക്കിയത്‌. 


നിരവധിഗ്രന്ഥങ്ങളിലായി ചിതറി 
ക്കിടക്കുന്ന അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ നിഗമ 
നങ്ങളെ ക്രോഡീകരിച്ചാല്‍ കിട്ടുന്ന ചിത്ര 
മീതാണ്‌. എ. ഡി. ആദ്യദശകങ്ങളില്‍ 
കേരളം 'വിശാലതമിഴക'ത്തിന്‍െറ ഭാഗമാ 
യിരുന്നു. അന്നത്തെ ചേരരാജ്യമാണ്‌ 
ഇന്നത്തെ ' കേരളം. ആദികേരളത്തിലെ 
രാഷ്ട്രീയ.സാംസ്‌കാരികസ്ഥാപ 
അക്കാലത്തെ തമിഴ്‌നാട്ടിലേതില്‍നിന്ന്‌ 
ഒട്ടും വ്ൃത്യസ്തമായിരുന്നില്ല. അക്കാ 
ലത്തെ ചരിത്രം പഠിക്കുന്നതിനുള്ള 
പ്രധാന ഉപാദാനസാമഗ്രിയായ സംഘകാ 
ലകൃതികളില്‍ പലതും *കേരള'ത്തില്‍ 
എഴുതപ്പെട്ടവയാണ്‌. ചോള,പാണ്ഡ്യശക്തി 
കളോടൊപ്പംനിന്നിരുന്ന ചേരന്‍മാരുടെ 
ആദ്യതലസ്ഥാനം കേരളത്തിലെ കൂട്ടനാ 
ട്രായിരുന്നു. പില്‍ക്കാലത്താണ്‌ അവര്‍ 
തലസ്ഥാനം കരൂര്‍ക്‌ മാറ്റിയത്‌. ഒന്‍പതും 
പത്തും നൂറ്റാണ്ടുകളില്‍ കേരളം ഭരിച്ചി 
രുന്നത്‌ കൊടുങ്ങല്ലൂര്‍ ആസ്ഥാനമാക്കി 
ഉദയംചെയ്ത രണ്ടാംചേരവംശമാണ്‌ . എ. 
ഡി. 800 മുതല്‍ 1102 വരെയുള്ള കാല 
മാണിത്‌ (1124 വരെ എന്ന്‌ എം. ജി. 
എസ്‌. നാരായണന്‍). മക്കോതയും മഹോ 
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ദയപുരവും മുചിറിയും മുയിരിക്കോടും 
മുസിരിസ്സും എല്ലാം കൊടുങ്ങല്ലൂര്‍തന്നെ. 
ചേരന്‍മാരും ചോളന്‍മാരും തമ്മില്‍നടന്ന 
ഒരുനൂറ്റാണ്ടുകാലം നീണ്ടുനിന്ന യുദ്ധ 
ത്തില്‍ ചേരസ്മ്രാജ്യം അധഃപതി 
ക്കുകയും (1018 മുതല്‍ 1124 വരെ 
യുള്ള ചോളാധിപത്യമെന്ന്‌ എം. ജി. 
എസ്‌. നാരായണന്‍) കേരളത്തില്‍ കേന്ദ്രീ 
കൃതഭരണം അവസാനിക്കുകയും ജാതിവ്യ 
വസ്ഥയില്‍ അധിഷ്ഠിതവും നമ്പൂതിരി 
മാര്‍ക്‌ പ്രാമുഖ്യമുള്ളതുമായ നാടുവാഴി 
വ്യവസ്ഥ ഉദയംചെയ്യുകയുംചെയ്തു. 
ശൈവ-വൈഷ്ണവ.ബുദ്ധ-ജൈനമത 
വിശ്വാസങ്ങള്‍ പുലര്‍തിയിരുന്ന വിവിധ 
ചേരരാജാക്കന്‍മാരുടെ കാലത്ത്‌ വികസി 
ച്ചുവന്ന പല സാമൂഹികസ്ഥാപനങ്ങളും 
ജീര്‍ണിക്കുകയും കേരളം സാംസ്കാരി 
കരമായി 'അധപതിക്കുക'യും ചെയ്തു. 
കേരളത്തില്‍ നിലനിന്നിരുന്ന “ദേവദാസി 
സ്മ്രദായം' ഇതിന്‍െറ ഉദാഹരണമത്രെ. 
മണിപ്രവാളകൃതികളുടെ കാലമായപ്പോ 
ഴേക്ക്‌, കേരളീയക്ഷേത്രങ്ങളിലെ നര്‍തകിക 
ഉായിരുന്ന ദേവദാസികള്‍ നമ്പൂതിരിമാ 
രൂടേയും, നാടുവാഴികളുടേയും വെപ്പാട്ടി 
കളായി മാറിപ്പോയി. എം. ജി. എസ്‌. 
നാരായണന്‍, എ. ശ്രീധരമേനോന്‍ തുടങ്ങി 
യവര്‍ ചില്ലറ പരിഷ്കാരങ്ങളോടെ ഇളം 
കൂളത്തിന്‍െറ നിരീക്ഷണങ്ങളെ പുനരവത 
രിപ്പിക്കുകയും അവയ്ക്ക്‌ ഓദ്യോഗികാം 
ഗീകാരം നേടിക്കൊടുക്കുകയും ചെയ്തി 
ട്ടുണ്ട്‌. 


സംഘകാലകേരളത്തിലെ സാമൂ 
ഹിക-രാഷ്ട്രീയ സ്ഥാപനങ്ങളെക്കുറിച്ചറി 
യുന്നതിനാവശ്യമായ തെളിവുകള്‍ 
നമ്മുടെമുമ്പിലില്ലെന്ന്‌ ഇ. എം. എസ്സിനെ 
പ്പോലുള്ളവര്‍ ചൂണ്ടിക്കാട്ടിയിട്ടും അക്കാ 
ലത്തെ കേരളത്തിന്‍െറ രാഷ്ട്രീയ സാമ്പ 
ത്തികഭൂപടം തമിഴ്‌നാടിനന്‍േറതില്‍ നിന്ന്‌ 
ഒട്ടും വ്യത്യസ്തമല്ലെന്ന എ. ആര്‍. രാജരാ 
ജവര്‍മയുടേയും ഇളംകുളത്തിന്‍േറയും 
വാദത്തിനോട്‌ പല ചരിത്രഗവേഷകരും 
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യോജിക്കുകയാണുണ്ടായത്‌ : (മക്കോത 
ആസ്ഥാനമാക്കിയുള്ള രണ്ടാംചേര 
സാ്രമാജ്യം ഉദയംചെയ്യുന്നതിനുമുമ്പുള്ള 


കേരളം കേവലം തമിഴകത്തിന്‍െറ ഒരു 
ഭാഗം മാത്രമായിരുന്നെന്നും ഇവിടുത്തെ 
സമുദായഘടനയും ഭാഷയും() വ്യത്യ 
സ്തമായിരുന്നില്ലെന്നും എം. ജി. എസ്‌. 
നാരായണനും പറയുന്നു). ഇതില്‍ സംശ 
യമുന്നയിച്ച പലര്‍കും - ഇ. എം. 
എസ്സിനെപ്പോലെ അധികം മുന്നോട്ടു 
പോകാന്‍ കഴിഞ്ഞിരുന്നില്ല. സംഘകാല 
ത്തിനുശേഷമുള്ള കേരളചരിത്രത്തെ 
ക്കുറിച്ചുള്ള പ്രമുഖപഠനങ്ങളുടെയെല്ലാം 
അടിസ്ഥാനം ഇളംകുളത്തിന്‍െറ രണ്ടാം 
ചേരസ്രമാജ്യത്തെക്കുറിച്ചുള്ള നിരീക്ഷണ 
ങ്ങളാണ്‌. ഇവയെ വികസിപ്പിച്ചു 
കൊണ്ടാണ്‌ ശ്രീധരമേനോന്‍, എം. ജി. 
എസ്‌. നാരായണന്‍ തുടങ്ങിയവര്‍ അക്കാ 
ലത്തെ ഭരണകൂടത്തിന്‍െറ ഘടന, സാമൂ 
ഹികജീവിതം, മതവും സംസ്കാരവും, 
ഭാഷയും സാഹിത്യവും തൂടങ്ങി നിരവധി 
കാര്യങ്ങളെ അപഗ്രഥിക്കുകയും, അതൊ 
രു /സുവര്‍ണയുഗ'മായിരുന്നെന്നും, 
കലാ-സാംസ്‌കാരിക മേഖലകളില്‍ അ 
തീവ ഫലസമൃദ്ധ'മായ കാലഘട്ടമായി 
രുന്നെന്നും അഭിപ്രായപ്പെട്ട്‌. സി, കെ. 
നമ്പൂതിരി, ബാലകൃഷ്ണവാരിയര്‍, ഇ. 
എം. എസ്‌. തുടങ്ങി പലരും ഇളംകുള 


ത്തിന്‍െറ നിരീക്ഷണങ്ങളെ ചോദദ്യംചെ 
യ്തിരുന്നുവെങ്കിലും അതൊന്നും പരക്കെ 
ശ്രദ്ധിക്കപ്പെട്ടതായി തോന്നുന്നില്ല. ഈ 
പശ്ചാത്തലത്തിലാണ്‌ കേരളചരിത്രത്തെ 
സമഗ്രമായി പുനഃപരിശോധിച്ചുകൊ 
ണ്ടുള്ള, തികച്ചും വിദ്ധ്ംസകമെന്ന്‌ 
വിശേഷിപ്പിക്കാവുന്ന പി. കെ. ബാലകൃ 
ഷ്ണനന്‍െറ ചരിത്രവിചാരങ്ങള്‍ പ്രസിദ്ധീക 


രിക്കപ്പെട്ടത്‌. 


ഓഈദ്യോഗികഭാഷ്യങ്ങളെ നിരാകരി 
ച്ചുകൊണ്ട്‌ ബാലകൃഷ്ണന്‍ നടത്തുന്ന 
നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ കേരളചരിത്രചര്‍ചയെ 
പുതിയൊരു വിതാനത്തിലേക്ക്‌ എടുത്തു 
യര്‍തുന്നു. സംഘകാലത്തെ “കേരളം! 
പൂര്‍ണമായും വിശാലതമിഴകത്തിന്‍െറ 
ഭാഗമായിരുന്നുവെന്ന വാദം ബാല 
കൃഷ്ണന്‍ തള്ളിക്കളയുന്നു. റോമാസമ്പര്‍ 
കത്തിന്‍േറയും വിദേശവ്യാപാര 
ത്തിന്‍േറയും തെളിവുകളായി ഓദ്യോഗിക 
ചരിത്രകാരന്‍മാര്‍ ചൂണ്ടിക്കാട്ടിയിട്ടുള്ള 
ഉപാദാനങ്ങളെ സൂക്ഷ്മമായി പുനഃപരി 
ശോധിച്ചുകൊണ്ട്‌ സാമൂഹിക വികാസ 
ത്തിന്‍െറ ഉയര്‍ന്ന പതനത്തിലായിരുന്നു 
അക്കാലത്തെ കേരളം എന്ന നിഗമനത്തെ 
അദ്ദേഹം ചോദ്യംചെയ്യുന്നു. വിദേശസ 
_ ബബാരികളുടെ യാത്രാവിവരണങ്ങളിലെ 
പരാമര്‍ശങ്ങളും വിവിധപ്രദേശങ്ങളില്‍നി 


നന്തി 

2 സംഘകാലത്ത്‌ കേരളത്തില്‍ നിലവിലിരുന്ന സാമൂഹിക സാമ്പത്തിക സാഹചര്യങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ 
മര്‍മസ്പര്‍ശിയായ ഒരു നിരീക്ഷണം ഇ. എം. എസ്‌. നടത്തുന്നുണ്ട്‌. ചേരന്‍മാരുടെ ആസ്ഥാനം 
കേരളത്തിലായിരുന്നുവെങ്കില്‍ ഇവിടുത്തെ ട്രൈബല്‍ ഭാതിക പരിസരത്തിനു മുകളിലുള്ള 


കൃത്രിമമായ ഒരു 


ഉപരിഘടനമാത്രമായിരുന്നു ആ രാഷ്ട്രീയാധികാരമെന്ന്‌ അദ്ദേഹം 


ഉപദര്‍ശിക്കുന്നു. തമിഴ്‌നാട്ടില്‍ അക്കാലത്ത്‌ നിലവിലിരുന്ന ഭാതിക ചുറ്റുപാടുകളില്‍നിന്ന്‌ തികച്ചും 
വൃത്യസ്തമായിരുന്നു കേരളത്തിലെ ഉല്‍പാദനരീതിയെന്ന്‌ ഇ. എം. എസ്‌. കണ്ടെത്തുന്നുണ്ട്‌. 
ഗോത്രസമുദായത്തില്‍നിന്ന്‌ ദേശീയസമുദായത്തിലേക്കുള്ള വളര്‍ചയുടെ പടവുകളിലായിരുന്നു 
അക്കാലത്തെ തമിഴ്‌നാടെന്നും, അവിടുത്തെ ഭാഷയും അത്തരമൊരു പരിവര്‍തനത്തിന്‌ 
വിധേയമായിക്കൊണ്ടിരുന്നുവെന്നും അദ്ദേഹം പറയുന്നു. എന്നാല്‍ കേരളം അക്കാലത്ത്‌ 
കൂലബന്ധങ്ങളുടെ തലത്തില്‍നിന്ന്‌ ഗോത്രങ്ങളുടെ രൂപീകരണത്തിന്‍െറ നിലവാരത്തിലേക്ക്‌ 


എത്തിയിരുന്നതേയുള്ളു. തമിഴകത്തിന്‍െറ ഭാഗമായി കേരളത്തെ കാണുന്ന 


ചരിത്രസ്ര്രദായത്തിന്‍െറ 


ദാഈര്‍ബല്യത്തെയാണ്‌ ഇ. എം. എസ്‌. വിമര്‍ശിക്കുന്നത്‌. എന്നാല്‍ ഈ വൈരുദ്ധ്യത്തിന്‍െറ അര്‍ഥം 
പൂര്‍ണമായി മനസ്സിലാക്കാനും, അക്കാലത്തെ കേരളം അപ്പാടെ തമിഴകത്തിന്‍െറ 
ഭാഗമാകാനിടയില്ലെന്ന നിഗമനത്തിലേക്ക്‌ തന്‍െറ നിരീക്ഷണത്തെ വികസിപ്പിക്കാനും ഇ. എം. 
എസ്സിന്‌ കഴിഞ്ഞിട്ടില്ല. നാഷണരി ക്വ്പ്ച്യതീ ൧൪ മ്കരള കാണുക. 
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ന്നുകിട്ടിയ റോമന്‍നാണയങ്ങളും ഉയര്‍ന്ന 
നാഗരികത നിലവിലിരുന്നതിന്‍െറ തെളി 
വായി കണക്കാക്കാനാവില്ലെന്ന്‌ യുക്തിസ 
ഹമായി സമര്‍ഥിക്കാന്‍ ബാലകൃഷ്ണനു 
കഴിഞ്ഞു (അതിനുശേഷം ഇമ്മാനുവല്‍ 
ടെറേയുടെയും മറ്റു നരവംശശാസ്ത്രപഠന 
മാതൃകകളുടേയും സഹായത്താടെ കേര 
ളീയ സമൂഹത്തിന്‍െറ വികാസപരിണാ 
മങ്ങള്‍ ചര്‍ചചെയ്യുന്ന ഒരു ലേഖനത്തില്‍ 
രാജന്‍ഗുരുക്കളും ഈ വാദം സ്വീകരിച്ചു 
കാണുന്നുണ്ട്‌. മദ്ധ്യകാലകേരളത്തെ 
ക്കുറിച്ചും തികച്ചും മാലികവും ഓഈങദ്യോ 
ഗികപഠനങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ വ്യത്യസ്തവുമായ 
നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ ബാലകൃഷ്ണന്‍ മുന്നോ 
ട്ടുവയ്ക്കുന്നുണ്ട്‌. രണ്ടാംചേരസാമാജ്യം, 
നൂറ്റാണ്ട്‌ യുദ്ധം, ദേവദാസി സമ്പ്രദായം, 
സിവില്‍ഭരണം, കാര്‍ഷികവികാസം 
തുടങ്ങി കേരളചരിത്രചര്‍ചയിലെ പ്രധാന 
പ്രശ്നങ്ങള്‍ പലതും ബാലകൃഷ്ണന്‍െറ 
കൃതിയില്‍ പരാമര്‍ശിതമാവുന്നുണ്ട്‌. 
എന്നാല്‍ ഈ പ്രശ്‌നങ്ങളില്‍, ഇളംകുളംമു 
തല്‍ക്കുള്ള ചരിത്രകാരന്‍മാര്‍ രൂപീകരി 
ച്ചെടുത്ത ധാരണകള്‍ അദ്ദേഹം അംഗീകരി 
ക്കുന്നില്ല. സ്കൂള്‍തലംമൂതല്‍ രണ്ടാംചേര 
സാ്മാജ്യത്തിന്‍െറ വംശാവലി പഠിച്ചു 
പോരുന്ന ഒരു വിദ്യാര്‍ഥിയെ അങ്ങി 
നെയൊരു സ്ഠ്രമാജ്യവാഴ്ചയേ കേര 
ത്തില്‍ ഉണ്ടായിരുന്നില്ലെന്നുള്ള ബാലകൃ 
ഷ്ണന്‍െറ വാദം ഞെട്ടിക്കുകതന്നെ 


ചെയ്യും. 


മദ്ധ്യകാലകേരളീയസമൂഹത്തിന്‍െറ 
രാഷ്ട്രീയഘടന, കാര്‍ഷികോല്‍പാദന 
ത്തിനേറയും  കാര്‍ഷികബന്ധങ്ങളുടേയും 
ഭയതികപരിസരം, ഭാഷാപരിണാമ 


“സ്ഥാനത്തില്‍ 


ത്തിന്‍െറ സവിശേഷതകള്‍ തുടങ്ങി നിര 
വധി ചരിത്രപ്രശ്നങ്ങളില്‍ ബാല 
കൃഷ്ണന്‍ എത്തിച്ചേരുന്ന നിഗമനങ്ങള്‍ 
അവഗണിക്കാനാവാത്തത്ര ശക്തിയുള്ളവ 
യാണ്‌. ജാതിവ്യവസ്ഥയുടെ ഒരു സവി 
ശേഷ രൂപത്തിലധിഷ്ഠിതവും ഉല്‍പാദന 
ശക്തികളുടെ വികാസം താരതമ്യേന മുര 
ടിച്ചതുമഠായ ഗ്രാമസമുദായങ്ങളുടെ സമുച്ച 
യമായിട്ടാണ്‌ മമദ്ധ്യകാലകേരളത്തിന്‍െറ 
രാഷ്ട്രീയ-സാമൂഹിക-സാമ്പത്തികഘടന 

യെ ബാലകൃഷ്ണന്‍ വ്യാഖ്യാനിക്കുന്നത്‌. 
അദ്ധ്വാനിക്കുന്നവര്‍കും അദ്ധ്വാനിക്കാത്ത 
വര്‍കും ഉല്‍പാദനോപകരണങ്ങളോടുള്ള 
ബന്ധം ജാതിവ്യവസ്ഥയുടെ ഈ സവി 
ശേഷരുപത്തിന്‍െറ മാദ്ധ്യസ്ഥതയോടെ 
സ്ഥിരീകരിക്കപ്പെടുകയും അതിന്‍െറ പുന 
രുല്‍പാദനം സാമ്പത്തികേതരമായ നിദര്‍ 
ശനങ്ങളാല്‍ അതിനിര്‍ണയിക്കപ്പെടുകയും 
ചെയ്തിരുന്ന ഒരു അചതവ്യവസ്ധ്ഥ യായി 
ട്ടാണ്‌ മദ്ധ്യകാലകേരളത്തിലെ ഗ്രാമസമു 
ദായങ്ങളെ ബാലകൃഷ്ണന്‍ വീക്ഷിക്കുന്ന 
ത്‌ മണിപ്രവാളകൃതികളിലും മറ്റും 
കാണുന്ന സമൃദ്ധിയുടേയും മോടിക 
ളുടേയും അലങ്കാരസൂചനകളുടെ അടി 
മദ്ധ്യകാലകേരളത്തിന്‍െറ 
സാമ്പത്തിക-സാമൂഹികാവസ്ഥകളെ നിര്‍ 
വചിക്കുന്ന സാമ്പ്രദായികരീതിക്കുള്ള മറു, 
പടിയെന്നോണം, ആ വ്യവസ്ഥയുടെ ഘട 
നകളെ ഇഴപിരിച്ചുകാട്ടി, അതിന്‍െറ ഘട 
നാപരമായ പരിമിതികള്‍ എങ്ങനെ 
ഇത്തരം മോടികളും ആര്‍ഭാടങ്ങളും ഭാവ 


നയില്‍മാത്രം ആസ്വദിക്കാന്‍ കഴിയത്ത 
ക്കവണ്ണം ഉല്‍പാദനശക്തികളുടേയും 
ഉയര്‍ന രാഷ്ട്രീയരൂപങ്ങളുടേയും 


വളര്‍ചയെ തടഞ്ഞിരുന്നു എന്ന്‌ യുക്തിസ 





3 അചതവ്യവമ്പ്ഥ്യെന്നാല്‍ ആന്തരികമായ സമതുലനം പൂലര്‍തുന്നതും, ഉല്‍പാദന ശക്തികളുടെ 
വികാസം വഴിമുട്ടിനില്‍ക്കുന്നതുമായ ഒരു സവിശേഷ സാമൂഹികരൂപീകരണമാണ്‌. ചലനാത്മകത 
തെല്ലുമില്ലാത്ത ഒരു അടഞ്ഞ വ്യവസ്ഥയല്ല ഇത്‌. ബാഹ്യമോ ആന്തരികമോ ആയ ശക്തികളുടെ 
സമ്മര്‍ദം മൂലം ഈ വ്യവസ്ഥയുടെ ഘടനകള്‍ക്ക്‌ മാറ്റങ്ങള്‍ സംഭവിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കും. ജാന്‍ 
കിയ്നേവിച്ച്‌, ദി സ്‌റ്റേഷനറി സിസ്റ്റം ഇന്‍ കേരള, ഹെമിസ്്ഛിമയഴ്യ്‌ സ്വ ഓണ്‍ കശ്ച്ചത്‌ 
ആരീറ്‌ ക്പമസ്ദൈഗ്റീസ്‌ (പോളിഷ്‌ അക്കാദമി ഒഫ്‌ സയന്‍സസ്‌ , ഇന്‍സ്റ്റിട്യൂട്ട്‌ ഒഫ്‌ ഹിസ്റ്ററി 


പ്രസിദ്ധീകരണം, ലക്കം 1, 1984), 
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ഹമായി സമര്‍ഥിക്കുകയാണ്‌ ബാലക്യ, 
ഷ്ണന്‍ ചെയ്യുന്നത്‌. ഓരോ ഉല്‍പാദനരീ 
തിയിലും അതിന്‍െറ ഘടനാപരമായ പരി 
മിതികള്‍ ചെലുത്തുന്ന സ്വാധീനത്തെ 
ക്കുറിച്ച്‌ എറിക്‌ ഓലിന്‍ റൈറ്റും മറ്റും നട 
ത്തിയിട്ടുള്ള പഠനങ്ങള്‍ ഈ സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ 
ഓര്‍കാവുന്നതാണ്‌. 


ബാലകൃഷ്ണനുശേഷം കേരള 
ത്തിന്‍െറ പ്രാഗ്‌.കൊളോണിയല്‍ സാമൂഹി 
കരൂപീകരണത്തെ വിശദീകരിക്കാന്‍ 
ശ്രമിച്ച പല ചരിത്രകാരന്‍മാരും അതിനെ 
ഒരു തആഅചതവ്യവസ്സ്ഥയായി വിശേഷിപ്പിച്ചി 
ട്ടുണ്ട്‌. ഭൂമിശാസ്ത്രം, ഭൂഗര്‍ഭശാസ്ത്രം, നര 
വംശവിജ്ഞാനീയം തുടങ്ങി നിരവധി 
വൈജ്ഞാനികമേഖലകളിലെ കുതിപ്പു 
കളുടെ പശ്ചാത്തലത്തിലാണ്‌ ബാലക്ൃ, 
ഷ്ണന്‍ തന്‍െറ നിഗമനങ്ങള്‍ അവതരിപ്പി 
ക്കുന്നത്‌. എന്നാല്‍ കേരളത്തിലെ പല 
അംഗീകൃതചരിത്രകാരന്‍മാരുടെയും കാര്യ 
ത്തിലെന്നപോലെ അപര്യാപ്തമായ ഗവേ 
ഷണത്തിന്‍െറ പിന്‍ബലത്തോടെ തിടു 
ക്കപ്പെട്ട അഭ്യൂഹങ്ങള്‍നടത്തുന്നരീതി 
ബാലകൃഷ്ണന്‍െറ ചരിത്രരചനയിലും 
കാണാവുന്നതാണ്‌. ബാലകൃഷ്ണന്‍െറ 
വാദങ്ങളോട്‌ ശക്തിയായി വിയോജി 
ക്കുകയും അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ കൃതിയെ 
വെറും 'ഭൂതകാലനിന്ദ' മാത്രമായി കാണു 
കയും ചെയ്യുന്ന ചരിത്രഗവേഷകരാണ്‌ 
രാഘവവാരിയരും രാജന്‍ഗുരുക്കളും. 
കേരളചരിത്രത്തെക്കുറിച്ചുള്ള ചര്‍ചകളില്‍ 
ബാലകൃഷ്ണന്‍െറ ഇടപെടലിനുശേഷം 
ഉണ്ടായിട്ടുള്ള വീണ്ടുവിചാരങ്ങളുടെ പശ്ചാ 


ത്തലത്തിലാവണം കേരളീയസമൂഹ 
ത്തിന്‍െറ വികാസപരിണാമങ്ങളെ 
ക്കുറിച്ചുള്ള ഒരു പരിശോധനയ്ക്ക്‌ 


ഇരുവരും മുതിര്‍ന്നിട്ടുള്ളത്‌. കെ. ദാമോദ 


രന്‍, ഇ. എം. എസ്‌., പി, കെ. ബാല 
കൃഷ്ണന്‍ എന്നിവര്‍കുശേഷം ചരിത്രപരി 
ണാമത്തിന്‍െറ വിവിധഘട്ടങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ 
വിശദവും മയലികവുമായ നിരീക്ഷ 
ണങ്ങള്‍ അടങ്ങുന്ന കൃതി എന്നു നിലയ്ക്ക്‌ 
രാഘവവാരിയരുടേയും രാജന്‍ഗുരുക്ക 
ടേയും മകരുക്ചതിത്രം തൊണ്ണൂറുകളില്‍ 
പുനരാരംഭിച്ചിട്ടുള്ള കേരളചരിത്ര ചര്‍ച 
കള്‍ക്ക്‌ ശ്രദ്ധേയമായ ഒരാമുഖമാവുന്നു. 


കേരളചരിത്രത്തെക്കുറിച്ചുള്ള വ്യവ 
സ്ഥാപിത വീക്ഷണങ്ങളെ വിമര്‍ശിക്കു 
ന്നതിന്‌ ബാലകൃഷ്ണന്‍ ഉപയോഗിച്ച 
പ്രകോപനപരമായ രചനാശൈലി ചത്തിത്ര 
ത്തിര്റ ഭൂകണ്ഡത്തികെ ന്പെഷ്യചി 
ന്പ്ലൂകക്ള വല്ലാതെ ചൊടിപ്പിച്ചിരുന്നു. 
തെളിവുകള്‍ ശേഖരിക്കുകയും വ്യാഖ്യാ 
നിക്കുകയും ചെയ്യുന്നതിന്‌ ബാലകൃ 
ഷ്ണന്‍ ഉപയോഗിച്ച രീതിവിദ്യയും അതി 
ലൂടെ അദ്ദേഹം എത്തിച്ചേര്‍ന്ന നിഗമ 
നങ്ങളും തങ്ങള്‍ പൂര്‍ണമായും തമള്ളിക്ക 
ഉയുന്നു എന്ന നാട്യമായിരുന്നു പല ചരി 
ത്രഗവേഷകരും വച്ചുപുലര്‍തിയിരുന്നത്‌. 
അലസമായ വായനയുടേയും മുന്‍വിധിക 
ളുടേയും അടിസ്ഥാനത്തില്‍ പലരും 
ബാലകൃഷ്ണനെ തെറ്റായിവ്യാഖ്യാനി 
ക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌. ഏറെ പോരായ്മ 
കളുണ്ടെങ്കിലും ബാലകൃഷ്ണനെറ തുട 
പെടല്‍ കേരളത്തിന്‍െറ ഭൂതകാലത്തെ 
ക്കുറിച്ചുള്ള നമ്മുടെ വിലയിരുത്തലുകളെ 
ഗുണപരമായി സ്വാധീനിച്ചിട്ടുണ്ട്‌.' ബാല 
കൃഷ്ണന്‍െറ കൃതിയില്‍നിന്ന്‌ അതിന്‍െറ 
താര്‍കികഭാവവും രചനാശൈലിയുടെ 
അനൌചിത്യങ്ങളും മാറ്റിനിര്‍തിയാല്‍, 
യാഥാര്‍ഥ്യത്തോടടുത്തു നില്‍ക്കുന്ന ഒരു 


ാനാത്തത്തത്ത്തു 

4 ബാലകൃഷ്ണന്‍്റെറ രീതിവിദ്യയുടെ പ്രധാന പോരായ്മയായി ഇന്നു ചൂണ്ടിക്കാണിക്കപ്പെടുന്നത്‌ 
“പിന്നോക്കാവസ്ഥ'യെക്കുറിച്ചുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ ധാരണകള്‍ ബോധപൂര്‍വമോ 
അബോധപൂര്‍വമോ അദ്ദേഹം സ്വീകരിച്ച പയരസ്ത്യവാദപരമായ കാഴ്ചപ്പാടില്‍ അധിഷ്ഠിതമാണ്‌. 
എന്നതാണ്‌. ഇത്‌ കൂടുതല്‍ വിശദമായ ഉപരിചര്‍ചകള്‍ ആവശ്യപ്പെടുന്ന ഗാരവകരമായ ഒരു 


വിമര്‍ശനമാണ്‌. 
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ചരിത്രകാരനെ നേര്‍കുനേര്‍ കാണാന്‍ 
കഴിയും. 


രാഘവവാരിയരുടേയും രാജന്‍ഗുരു 


ക്കളുടേയും കൃതിയില്‍ ബാലകൃ 
ഷ്ണനെറ നിരീക്ഷണങ്ങളും നിഗമ 
നങ്ങളും അദൃശ്യമായ റഫറന്‍സ്‌ 


പോയിന്‍റുകളായി പലയിടത്തും നിറ 
ഞ്ഞുനില്‍ക്കുന്നുണ്ട്‌ - ഇതേക്കുറിച്ച്‌ അവര്‍ 
മൌനം പാലിക്കുകയാണെങ്കിലും. 
പ്രാഗ്‌കൊളോണിയല്‍ സാമൂഹികരൂപീകര 
ണങ്ങളുടെ ചരിത്രപരിണാമങ്ങള്‍ അപഗ്ര 
ഥിക്കുന്നതിന്‌ രൂപപ്പെട്ടുവന്നിട്ടുള്ള ആധു 
നിക രീതിശാസ്ത്രങ്ങള്‍ സമര്‍ഥമായി ഉപ 
യോഗപ്പെടുത്തിക്കൊണ്ടാണ്‌ ഈ ' കൃതി 
രചിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ളത്‌. പുതിയ സങ്കല്‍പനോ 
പാധികളുടെ വെളിച്ചത്തില്‍ കേരളചരിത്രം 
പുനഃപരിശോധിക്കുമ്പോള്‍ ബാലകൃഷ്ണ 
നെപ്പോലെ സാസമ്്രദായികരീതികളുമായി 
ഈ ഗ്രന്ഥകാരന്‍മാര്‍ക്‌ കലഹിക്കേണ്ടിവ 
രുന്നുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ അധികം ശബ്ദഘോ 
ഷങ്ങളില്ലാതെയാണ്‌ അവരത്‌ ചെയ്യുന്നത്‌. 
യൂറോപ്പിനെ അപേക്ഷിച്ച്‌ ഏഷ്യയിലെ 
ചരിത്രവിജ്ഞാനീയം പിന്നില്‍നില്‍ 
ക്കുന്നത്‌ തെളിവുകളുടെ കുറവുകൊണ്ടല്ല, 
മറിച്ച്‌ വ്യക്തമായ സൈപദ്ധാന്തികസങ്കല്‍പ 
നങ്ങളുടെ അഭാവംകൊണ്ടാണെന്ന്‌ 
ഫ്രാന്‍സിസ്‌ കാബ്രേയും മറ്റും ചൂണ്ടിക്കാ 
ട്ടിയിട്ടുണ്ട്‌. തെളിവുകളെ ശരിയായി 
വ്യഖ്യാനിക്കുന്നതിനാവശ്യമായ സങ്കല്‍പ 
നോപാധികള്‍ തെരഞ്ഞെടുക്കുന്നതില്‍ 
ചരിത്രകാരന്‍മാര്‍ കൂടുതല്‍ ശ്രദ്ധയും 
ഓചിത്യവും പ്രകടിപ്പിക്കേണ്ടതാണ്‌. ചതി 
ത്രാതീമകഥലം മുത്‌ ചിമദശീയാഗമ 
നംവരെ കേരളീയസ്സമുഹാ കടന്മുപേഠയ 
ദശാസ്സന്ഥിക്ളുടെ ചതിവര്തനപ്രക്രിയകള്‍ 
വിശദീകരിക്കാന്‍ രാഘവാരിയരും രാജന്‍ 


ഗുരുക്കളും ഉപയോഗപ്പെടുത്തിയ തെളിവു 
സാമഗ്രികളും പരികല്‍പനോപാധികളും 
അവയുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ അവരെത്തി 
ച്ചേര്‍ന്ന നിഗമനങ്ങളും വിമര്‍ശനാത്മ 
കരമായി പരിശോധിക്കാനാണ്‌ ഇവിടെ 
ശ്രമിക്കുന്നത്‌. 


2 


സംഘകാലത്തെ തമിഴ്നാടിന്‍െറ 
ചരിത്രം സാഹിത്യലക്ഷ്യങ്ങളുടെ സഹാ 
യത്തോടെ പഠിക്കാന്‍ശ്രമിച്ചിട്ടുള്ള 
വരെല്ലാം ഭൂപ്രകൃതിയുടെ സവിശേഷത 
കളുടെ പശ്ചാത്തലത്തില്‍ വ്യത്യസ്ത 
അതിജീവനസമ്പ്രദായങ്ങള്‍ രൂപപ്പെ 
ടുത്തിയ അഞ്ചുഗോത്രങ്ങളുടെ സമുച്ച 
യമായി അക്കാലത്തെ സാമൂഹികരൂപീക 
രണത്തെ വിശേഷിപ്പിച്ചിടടുണ്ട്‌. ഐന്തിണ്‌* 
കളെന്നാണ്‌ ഈ ഭൂവിഭാഗങ്ങള്‍ അറിയപ്പെ 
ടടിരുന്നത്‌. യഥാര്‍ഥത്തില്‍ അഞ്ചല്ല എഴു 
തിണകളുണ്ട്‌. കൈക്കിള, കുറിഞ്ഞി, മുല്ല, 
മരുതം, പാല, നൈതല്‍, പെരുന്തിണ 
എന്നിവയാണവ. ഇതില്‍ കൈക്കിളയും 
പെരുന്തിണയും യഥാക്രമം വിഫലപ്രണ 


യത്തിന്‍െറയും കാമാസക്തിയുടെയും 
അലങ്കാരപ്രതീകങ്ങള്‍ മാത്രമാണെന്നു 
തോന്നുന്നു. മറ്റു തിണകളെപ്പോലെ 


ഇവയ്ക്ക്‌ ഏതെങ്കിലും ഭൂപ്രദേശമോ 
ദേവതയോ ചെടിയോ ഒന്നും കല്‍പിച്ചു 
കാണുന്നില്ല. അതായത്‌ 'മുതലും" ക്രതു" 
വുമില്ല, ഉരി" മാത്രമേയുള്ളു എന്നര്‍ഥം. 
കടല്‍ത്തീരമായ നൈതല്‍പ്രദേശത്ത്‌ 
മുക്കുവരായ പരതവരും, മല്യമ്രദേശമായ 
കുറിഞ്ഞിയില്‍ വേട്ടയാടിയും ഇരശേ 
ഖരിച്ചും കഴിഞ്ഞിരുന്ന കുറവരും, ഇവ 
യ്ക്കിടയിലുള്ള മുല്ലനിലത്ത്‌ ഇടയന്‍ 
മാരായ ആയര്‍മാരും, മരുപ്രദേശമായ 
പാലനിലത്ത്‌ കൊള്ളയും കവര്‍ചയും 


5 ഭൂഭാഗം എന്നര്‍ഥം വരുന്ന “തിണ്‍' അല്ലെങ്കില്‍ 'തിട്‌ ആണ്‌ തിണ എന്ന പദത്തിന്‍െറ മൂലം. ഭൂമി 
എന്ന അര്‍ഥത്തിലും ഈ പദം ഉപയോഗിച്ചിരുന്നു. കൂടാതെ ഭയതിക പരിസരവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട്‌ 
ഉയര്‍ന്നുവന്ന ജീവിതരീതിയേയും അനുഷ്ഠാനങ്ങളേയും ഉള്‍ക്കൊള്ളുന്ന ഒരു 
സാംസ്‌കാരികസംജ്ഞയായും സംഘകാലസാഹിതൃത്തില്‍ ഈ വാക്ക്‌ കടന്നുവരുന്നുണ്ട്‌. 
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മുഖ്യജീവിതോപാധിയായിരുന്ന മറവരും, 
നദീതടങ്ങളിലുള്ള മരുതനിലത്തില്‍ കാര്‍ 
ഷികവൃത്തിയിലേര്‍പെട്ടിരുന്ന ഉഴവന്‍മാ 
തുമാണ്‌ നിവസിച്ചിരുന്നത്‌. സാമൂഹിക 
വികാസത്തിന്‍െറ വ്ൃത്യസ്ത വിതാന 
ങ്ങളില്‍ നിന്നിരുന്ന വിഭിന്നഗോത്രങ്ങളായി 
ഇവയെ വീക്ഷിക്കണമെന്നും പരിവര്‍തന 
പ്രക്രിയയുടെ ചാലകശക്തിയായി 
ത്തീര്‍ന്നത്‌ ഈ ഗോത്രസമൂഹങ്ങള്‍ തമ്മി 
ലുള്ള പാരസ്പര്യമായിരുന്നെന്നും ഈ 
നൂറ്റാണ്ടിന്‍െറ ആദ്യപകുതിയില്‍ത്തന്നെ 
ചരിത്രഗവേഷകന്‍മാര്‍ ചൂണ്ടിക്കാട്ടിയിട്ടു 
ള്ളതാണ്‌. കപൊരുണരമ്റുപ്ധമകടെ എന്ന 
തമിഴ്കൃതിയിലെ തിണകള്‍ തമ്മിലുള്ള 
പരസ്പരബന്ധത്തിലേക്ക്‌ വീരല്‍ചൂണ്ടുന്ന 
വരികള്‍ ശ്രദ്ധേയമാണ്‌ : 

കുന്തിന്ചുറത്തുകാരുടെ രാഗങ്ങശീ പര 
തവ്‌ പാഴുന്തു. നൈതത്മാല' കുത്തിന്‌ 
പുറത്തുകാര്‌ ചൂടുന്നു. ആയര്‍കുചത്തിലു 
ക്ളഖരീ കൃഷിക്കാരുടെ ശ്ഥാനങ്ങശി പു 
ആ. മുല്ല്തിലത്തെ പുക്കക്ള കൃഷിക്കാര്‍ 
ചാഴ്ത്മുന്നു. കാമ്ുമ്കാഴി പാടങ്ങളിലെ 
കതിര്കുചകശീ കൊത്തുന്നു. വീടുമകാി 
മോഗ മലമുക്ളിത്‌ തിന കൊത്തിപ്പെു 
ക്കുന്നു. മലയടിവാരത്തെ കുരങ്ങനിമാമ്‌ 
കടിത്തിരത്തെ മപ്ലുന്തീതിത്‌ കൃകിക്കുത്തു. 
മപൃശ്രത്ങ്മിചെ മുക്ടിച്ചക്ഷി കുന്തി 
പുറത്ത്‌ ഷിശ്രമിക്കുന്തു. 


വിവിധ ജീവനമേഖലകളിലുള്ളവര്‍ 
തമ്മിലുള്ള കൊടുക്കല്‍വാങ്ങലുകളുടെ 
മനോഹരമായ ഒരു പ്രതീകാത്മകവിവര 
ണമാണിത്‌. രക്തബന്ധത്തിലധിഷ്ഠി 
തമായ ഈ ഗോത്രസമൂഹങ്ങളുടെ പാര 
സ്പര്യത്തില്‍നിന്നാണ്‌ ചോള, പാണ്ഡ്യ, 
ചേരരാജവംശങ്ങള്‍ ഉയര്‍ന്നുവന്നതെന്നും 
ചൂണ്ടിക്കാണിക്കപ്പെട്ടിട്ടുണ്ട്‌. ഓരോ ജീവന 
മേഖലയിലും നിലനിന്നിരുന്ന തൊഴില്‍വി 
ഭജനത്തിന്‍െറ നിലവാരം, ഉല്‍പാദനശ 
ക്തികളുടെ വികാസം, വിഭവസമാഹരണ 
ത്തിന്‍െറ രൂപങ്ങള്‍, ഉല്‍പാദനബന്ധങ്ങള്‍ 
എന്നിവ തികച്ചും വ്ൃത്യസ്തമായിരുന്നു. 


കേരളപഠഥനങ്ങള്‍ 2 


ഭൂമിശാസ്ത്രപരമായ സവിശേഷതകള്‍ 
ഇവയുടെ രൂപീകരണത്തെ വളരെയധികം 
സ്വാധീനിച്ചിരുന്നു. മൂവരശന്‍മാരുടെ ഉദ 
യത്തിനുംമുമ്പ്‌ നിലവിലിരുന്ന 'എഴുമുടി' 
മാരുടേയും മറ്റും ഭരണത്തെക്കുറിച്ചുള്ള 
സൂചനകള്‍ അന്നത്തെ രാഷ്ട്രീയഘട 
നയുടെ സങ്കീര്‍ണതകളിലേക്കും വിരല്‍ചൂ 
ണ്ടുന്നു. ഇതില്‍ കാര്‍ഷികമേഖലയിലാ 
യിരുന്നു താരതമ്യേന വികസിച്ച ഉല്‍ 
പാദന-വിതരണരീതികള്‍ രൂപംകൊണ്ടത്‌. 
അതിനാല്‍ ആത്യന്തികമായി മറ്റു ഗോത്ര 
സമൂഹങ്ങള്‍ കാര്‍ഷികഗോത്രങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
കീഴ്പെടുകയാണുണ്ടായതെന്നും പല തമി 
ഴ്ചരിത്രകാരന്‍മാരും, ചൂണ്ടിക്കാണിച്ചി 
ട്ടുണ്ട്‌. കൊച്ചുകൊച്ചുഗോത്രത്തല 
വന്‍മാരെ ഉന്‍മൂലനം ചെയ്താണത്രേ 
മൂവരശന്‍മാര്‍ അധികാരം സ്ഥാപിച്ചത്‌. 


എന്നാല്‍ ഈ പഴയതമിഴകത്ത്‌ 
ഇന്നത്തെ കേരളത്തിന്‍െറ ഏതെല്ലാം ഭാഗ 
ങ്ങള്‍ ഉള്‍പ്പെട്ടിരുന്നു എന്നതിനെ 
ക്കുറിച്ചൊന്നും വ്യക്തമായ നിഗമന 
ങ്ങളില്‍ എത്തിച്ചേരാന്‍കഴിയുന്ന തെളി 
വുകള്‍ ലഭ്യമല്ല. ഈ സാഹചര്യത്തില്‍ 
തമിഴ്‌നാടിനെക്കുറിച്ച്‌ ഇതിനകം വെളിവാ 
യിട്ടുള്ള കാര്യങ്ങള്‍ കേരളത്തിനുകൂടി 
ബാധകമാണെന്നുള്ള പ്രസ്താവത്തോടെ 
സംഘകാലതമിഴ്‌നാടിനെക്കുറിച്ച്‌ 
ഇതുവരെ നടന്നിട്ടുള്ള ചര്‍ചകള്‍ ക്രോഡീ 
കരിച്ചവതരിപ്പിക്കുക മാത്രമേ രാഘവവാ 
രിയരും രാജന്‍ഗുരുക്കളും ചെയ്യുന്നുള്ളു 
(അദ്ധ്യായം മൂന്ന്‌, ഇരുന്മുയുഗം , സ്ഥിമ 
ചഥസ്ധപതിഷമകൃതിയുക്ക വികാസം, പും, 
49.81). എന്നാല്‍ പൂര്‍വസൂരികളുടെ അപ 
ഗ്രഥനപരമായ പരിമിതികളെ മറികട 
ക്കാനായി ചില പുതിയ സങ്കല്‍പനങ്ങള്‍ 
ചര്‍ചയിലുടനീളം ഗ്രന്‍ന്ഥകാരന്‍മാര്‍ ഉപ 
യോഗിക്കുന്നുണ്ട്‌. ഉദാഹരണത്തിന്‌ 
ഐന്തിണകളെ അഞ്ചു വ്യത്യസ്ത ഉല്‍പാ 
ദനരൂപങ്ങളായി കണക്കാക്കി അവയുടെ 
സംയോജനത്തിന്‍െറ പ്രശ്നങ്ങള്‍ ചര്‍ച 
ചെയ്യുന്ന സമീപനം കേരളചരിത്രചര്‍ 
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ചയുടെ സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ തികച്ചും നൂതനമാ 
ണെന്നുപറയാം. എന്നാല്‍ തിണകളെ “ഉല്‍ 
പാദനരൂപ'ങ്ങളായി അമൂര്‍തവല്‍ക്കരി 
ക്കുമ്പോള്‍ ഈ പുതിയ സങ്കല്‍പനം 
കേവലം ഒരു അനുഭവൈകഗണം മാത്ര 
മാണോ അതോ ഒരു സൈസദ്ധാന്തികഗ 
ണമാണോ എന്നത്‌ ഗ്രന്ഥകാരന്‍മാര്‍ വിശ 
ദീകരിക്കുന്നില്ല. 


ആദ്യത്തേതാണ്‌ ഉദ്ദേശിക്കുന്ന 
തെങ്കില്‍ അത്‌ തിണകള്‍ക്കുള്ള മറ്റൊരു 
പേരുമാത്രമേ ആകുന്നുള്ളൂ. മറിച്ച്‌ 
അതൊരു സൈപദ്ധാന്തികസങ്കല്‍പനമാ 
ണെങ്കില്‍ അതിന്‍െറ ഘടന എന്താണെന്ന്‌ 
വിശദീകരിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. ഒരു ഉല്‍പാദ 
നരീതി എന്നു പറയുമ്പോള്‍ അതൊരു 
സൈദ്ധാന്തികഗണമാണെന്നും ഉല്‍പാദന 
ബന്ധങ്ങളുടേയും ഉല്‍പാദനശക്തികളു 
ടേയും, അതായത്‌ മിച്ചാദ്ധ്വാനം സ്വായത്ത 
മാക്കുന്നതിന്‍േറയും, പ്രകൃതിയെ 
ചൂഷണംചെയ്യുന്നതിനന്‍േറയും സ്വഭാ 
വത്തെ സൂചിപ്പിക്കാന്‍ ഉപയോഗിക്കുന്നു 
എന്നും നമുക്കറിയാം. 'ഉല്‍പാദനരൂപം' 
ഇതുപോലെ സവിശേഷഘടനകള്‍ ഉള്‍ 
ച്ചേര്‍ന്നിട്ടുള്ള ഒരു സൈദ്ധാന്തിക സങ്കല്‍പ 
നമാണെങ്കില്‍ മാത്രമേ അത്‌ അപഗ്രഥന 
പരമായ ഒരു മുന്നേറ്റമാകുന്നുള്ളൂ. 


വിനിമയരൂപങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള ചര്‍ 
ചകളിലും മുന്‍കാലപഠനങ്ങളുടെ പരി 
കല്‍പനാപരമായ പരിമിതികള്‍ മറികട 
ക്കാനുള്ള ഒരു ശ്രമമാണ്‌ ഗ്രന്ഥകാ 
രന്‍മാര്‍  നടത്തിയിട്ടുള്ളത്‌. വിനിമയരൂ 
പങ്ങള്‍ അപ്ഗ്രഥിക്കുന്നതിന്‌ സാധാരണ 


ഉപയോഗിച്ചുവരുന്ന കച്ചവടം, മഠറ്റക്ക 
ച്ലവടം എന്നീ പ്രയോഗങ്ങള്‍ അപര്യാപ്ത 
മാണെന്നു സൂചിപ്പിച്ചുകൊണ്ട്‌, ദാനം, 
കൈമാറ്റം, പുനര്‍വിതരണം എന്നീ 
പചെമുമ്ഥനിമരി സംവര്‍ഗങ്ങളാണ്‌ പകര 
മായി ഉപയോഗിച്ചിട്ടുള്ളത്‌.” 


ഏതു, സാമൂഹികരൂപീകരണ 
ത്തിന്‍േറയും അടിസ്ഥാനപരമായ ഉദ്ഗ്ര 
ഥനസാദ്ധ്യതകളായാണ്‌ പൊളാനിയും മറ്റ്‌ 
നരവംശശാസ്ത്രജഞന്‍മാരും ദാനം, 
കൈമാറ്റം, പുനര്‍വിതരണം എന്നീ പ്രക്രി 
യകളെ വീക്ഷിക്കുന്നത്‌. ഇതില്‍ ദാനത്തെ 
വിഭവവിതരണത്തിനുവേണ്ടിയുള്ള ഒരു 
സ്ഥാപനമായിട്ടാണ്‌ രാഘവവാരിയരും 
രാജന്‍ഗുരുക്കളും വിശേഷിപ്പിച്ചിടുള്ളത്‌. 
സാമ്പത്തികമെന്നതിനേക്കാള്‍ അനുഷ്ഠാ 
നപരവും മതാത്മകവുമായ ചില തത്വ 
ങ്ങളില്‍ അധിഷ്ഠിതവും ഗോത്രപരമോ 
കുടുംബപരമോ ആയ ചുമതലകളുടെ 
പാരസ്പര്യമായി നിര്‍വചിക്കപ്പെടേണ്ട 
തുമായ സേവനങ്ങളുടേയും വിഭവങ്ങ 
ഉൂടേയും പരിക്രമണമാണ്‌ ദാനം. ഗ്രന്ഥ 


_കാരന്‍മാര്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്നതുപോലെ ഇത്‌ 


ചിലപ്പോള്‍ അനുഷ്ഠാനപരമാവുകയല്ല, 
മറിച്ച്‌ അടിസ്ഥാനപരമായിത്തന്നെ 
അതങ്ങനെയാണ്‌. ദാനം എല്ലായ്പോഴും 
“പകരം പ്രതീക്ഷിച്ചു' കൊണ്ട്‌ ചെയ്യുന്നതു 
മല്ല. പകരം യാതൊന്നും പ്രതീ 
ക്ഷിക്കാതെ ചെയ്യുന്ന ശുദ്ധദാനവും, പക 
രംകിട്ടണം എന്ന ഉപാധിയോടെ ചെയ്യുന്ന 
ദാനവും, കൃത്യവും തുല്യവുമായ പ്രതി 
ഫലം ഇച്ഛിച്ചുകൊണ്ട്‌ ചെയ്യുന്ന മാറ്റക്ക 


പി പ യാ നിര നാളു 
6 വൈജ്ഞാനികരംഗത്ത്‌ കാള്‍ പൊളാനിയുടെ നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ക്കും സങ്കല്‍പനങ്ങള്‍ക്കും 
വ്യാപകമായ പ്രചാരം കിട്ടിയിട്ടുണ്ട്‌. പൌയരാണികചരിത്രപഠന്റത്തില്‍ മോസസ്‌ ഫിന്‍ലേ, പാശ്ചാത്യ 
സാമ്പത്തികചരിത്രമേഖലയില്‍ ഡഗ്ളസ്‌ നോര്‍ത്‌, ഇ. എല്‍. ജയിംസ്‌ തുടങ്ങിയവരുടേയും, ഇ, പി. 


തുടങ്ങിയവരുടേയും അന്വേഷണ രീതികളെ പെ; 


ഹോപ്കിന്‍സ്‌, ഫ്രെഡ്‌ ബ്ളോക്ക്‌, പോള്‍മെഡോ 
രാളാനിയന്‍ സങ്കല്‍പനങ്ങള്‍ സ്വാധീനിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 


സമ്പദ്വ്യവസ്ഥയെക്കുറിച്ചുള്ള പൊളാനിയന്‍ നിരീക്ഷണത്തിനെറ കാതല്‍ അതിനെ 
സംസ്കാരത്തിന്‍െറ ഒരു ഭാഗമായി കണക്കാക്കുന്നു എന്നുള്ളതാണ്‌. സമൂഹത്തിന്‍െറ 
ഭായതികജീവിത്രപ്രക്കിയയായിട്ടാണ്‌ സമ്പദ്വ്യവസ്ഥ 'പിശദീകരിക്കപ്പെടുന്നത്‌. അല്ലാതെ വ്യക്തികളുടെ 
ആവശ്യങ്ങളെ ത്ൃപ്തിപ്പെടുത്താനുള്ള ക്രമീകരണ്പ്രക്രിയയായല്ല. 
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ച്ചവടത്തോടടുത്തു നില്‍ക്കുന്ന ദാനവു 
മുണ്ട്‌. വളരെ സങ്കീര്‍ണമായ ഒരു നരവം 
ശശാസ്ത്രസങ്കല്‍പനമാണിത്‌. ഗ്രന്ഥകാ 
രന്‍മാര്‍ ഉദ്ധരിച്ചിട്ടുള്ള അകം 30-൦ 
പാട്ടിലെ സന്ദര്‍ഭം (പു. 62) ശുദ്ധദാന 
ത്തിന്‍െറ ഉദാഹരണമാണെന്നു തോന്നു 
ന്നു. ഗ്രന്ഥകാരന്‍മാര്‍ ദാനത്തിനു നല്‍ 
കുന്ന നിര്‍വചനത്തെ തങ്ങള്‍ തിര 
ഞ്ഞെടുത്ത ഉദാഹരണംതന്നെ അസാധു 
വാക്കുന്നുണ്ടെന്നത്‌ അവര്‍ ശ്രദ്ധിക്കുമെന്നു 


കരുതുന്നു. ദാനത്തിന്‍െറ പരിധി വിഭ 
വോല്‍പാദനമേഖലയുടെ ചുറ്റുവട്ടത്തി 
നപ്പുറം പോകുന്നില്ലെന്ന നിരീക്ഷണം 


ശരിതന്നെ. ഇതിനുള്ള കാരണം സാമ്പ 
ത്തികമായ അര്‍ഥത്തില്‍, ഇതൊരു 
കൈമാറ്റരൂപമല്ല എന്നതാണ്‌. കൊല്ലന്‍, 
പാണന്‍, കണിയാര്‍  തുടങ്ങിയവര്‍ക്‌ 
അവകാശക്കറ്റ കൊടുത്തിരുന്നത്‌ ദാനമല്ല, 
മറിച്ച്‌ പുനര്‍വിതരണത്തിന്‍െറ ഒരു സവി 
ശേഷരൂപമാണത്‌. കൈമാറ്റത്തെ 
ക്കുറിച്ചുള്ള ചര്‍ചയും സങ്കല്‍പനപരമായ 
അവ്യക്തതകളും അപര്യാപ്തതകളും നിറ 
ഞ്ഞതായാണ്‌ അനുഭവപ്പെടുന്നത്‌, കൈമാ 
മലത്തെ തനതുസാമൂഹികരൂപീകര 
ണത്തിലെ സുപ്രധാനമായ ഒരു ഉദ്ഗ്രഥന 
രീതിയായി വീക്ഷിക്കുമ്പോള്‍ അതിന്‍െറ 
ഉദ്ഭവവും വളര്‍ചയും ചര്‍ചാവിഷയമാ 
കേണ്ടതാണ്‌. എന്നാല്‍ വ്യക്തമായ തെളി 
വുകളുടെ അഭാവത്തില്‍ ഉത്തരേന്ത്യന്‍ജന 
പദങ്ങളുടേയും റോമാക്കാരുടേയും 
കൈമാറ്റരീതികളുമായി തട്ടിച്ചുനോ 
ക്കുമ്പോള്‍ താരതമ്യേന അവികസിതമാ 
യിരുന്നു കേരളത്തിന്‍െറ അവസ്ഥയെന്ന 


ബാലകൃഷ്ണന്‍െറ നിഗമനം ആവര്‍ 
തിക്കാന്‍ മാത്രമേ ഗ്രന്ഥകാരന്‍മാര്‍കു 
കഴിയുന്നുള്ളൂ. 

വിദേശീയരുമായുള്ള വിഭവ 


ക്കൈമാറ്റം തീരദേശത്ത്‌ കപ്പലുകള്‍ക്ക്‌ 
നങ്കൂരമിടാന്‍ സരകര്യമുള്ള പ്രദേശ 
ങ്ങളില്‍ ചില പട്ടണങ്ങളുടെ ഉദ്ഭവത്തിനു 
കാരണമായിട്ടുണ്ട്‌. ഈ പട്ടണങ്ങള്‍ നില 
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നിന്നിരുന്നത്‌ വ്യക്തമായ ആശയസംഹിത 
യുടേയോ സ്ഥാപനത്തിന്‍േറയോ അടി 
സ്ഥാനത്തിലല്ലെന്ന്‌ ഗ്രന്ഥകാരന്‍മാര്‍ 
നിരീക്ഷിക്കുന്നു. ഇവയുടെ നിലനില്‍പിന്‌ 
ആധാരമായിത്തീര്‍ന്നത്‌ വൈദേശികപരി 
ഷ്കൃതികളുടെ പ്രോല്‍സാഹനവും പ്രേര 
ണയുമാണ്‌., റോമന്‍സമ്പര്‍കകാലത്തെ 
കേരളത്തെക്കുറിച്ചുള്ള ബാലകൃ 
ഷ്ണന്‍െറയും ഇ.എം.എസ്സിന്‍െറയും 
പ്രധാന നിഗമനങ്ങളില്‍ ഒന്നായിരുന്നു 
ഇതെന്നുള്ളത്‌ ഈ സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ ഓര്‍കാ 
വുന്നതാണ്‌. 


സാമ്പ്രദായിക തമിഴ്ചരിത്രകാ 
രന്‍മാരും ചെമ്പകലക്ഷ്മിയെപ്പോലുള്ള 
ആധുനിക തമിഴ്ചരിത്രഗവേഷകരും 
തിണകള്‍തമ്മിലുള്ള വിഭവക്കൈമാറ്റ 
സ്ഥാനങ്ങള്‍ പട്ടണങ്ങളായി വികസിച്ച്‌ 
ഇടനാടുകളില്‍ നാഗരികത വളര്‍ന്നുവെന്ന്‌ 
സൂചിപ്പിച്ചുകണ്ടിട്ടുണ്ട്‌. ഈ വാദത്തിന്‌ 
രാഘവവാരിയരും രാജന്‍ഗുരുക്കളും 
വലിയ പ്രാധാന്യം കൊടുത്തു കാണു 
ന്നില്ല. സംഘകാലത്തെ “'കേരള'ത്തെ 'ത 
മിഴ്‌നാടി'ല്‍നിന്നു വൃത്യസ്തമാക്കുന്ന 
സവിശേഷതകളിലൊന്നായി സ്ഥലരൂപ 
ങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനവിഭജനത്തിന്‍െറ 
അഭാവത്തെ അവര്‍ കാണുന്നുണ്ടോ 
എന്നും വ്യക്തമല്ല. ചതക്കുകൈമമ്റുംമുചം 
ഭണ്ടാമയും വളര്‍്ചപ്രഥപിച്ചതുമഥയ എള 
തൊഴിമീവികെനത്തിര്റയും അട്‌ 
സ്പ്ഥാനം (൧222-൯൭ ഗ്രുക്ഥീകര 
ണമമ്ണെന്ന്‌ മാര്‍ക്‌സ്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌ (മൂല 
ധനം 1). അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ അഭിപ്രാ 
യത്തില്‍ സമൂഹത്തിന്‍െറ സാമ്പത്തിക 
ചരിത്രം മുഴുവന്‍ ഈ പ്രക്രിയയില്‍ അട 
ങ്ങിയിരിക്കുന്നു. നാഗരികതയുടെ തുട 
ക്കത്തില്‍ സ്വതന്ത്രമായനിലയില്‍ കൈമാ 
റ്ലത്തിലൂടെ പരസ്പരസമ്പര്‍കത്തില്‍ എർ 
പെടുന്നത്‌ സ്വകാര്യവ്യക്തികളല്ല കുടും 
ബങ്ങളും ഗോത്രങ്ങളുമാണെന്നും 
മാര്‍ക്‌സ്‌ സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌. കൈമാറ്റ 
ത്തിന്‍െറ ചരിത്രവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട ഈ 
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സങ്കീര്‍ണ സമസ്യകളെ തങ്ങളുടെ അന്വേ 
ഷണപരിധിക്കുള്ളിലേക്ക്‌ ഗ്രന്ഥകാരന്‍മാര്‍ 
കൊണ്ടുവരുന്നതേയില്ല. 


പുനര്‍വിതരണത്തെക്കുറിച്ചുള്ള ചര്‍ 
ചയും അപര്യാപ്തതകള്‍ നിറഞ്ഞതാണ്‌. 
അതിന്‍െറ സവിശേഷതകള്‍ മനസ്സിലാ 
ക്കുന്നതിന്‌ അധികാരവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട 
പദവികളുടെ വിതരണത്തെക്കുറിച്ചുള്ള 
ധാരണകള്‍ ആവശ്യമായിവരുന്നു. രാഘ 
വവാരിയരും രാജന്‍ഗുരുക്കളും പുനര്‍വി 
തരണത്തെ പരിവര്‍തനത്തിന്‍െറ സുപ്രധാ്‌ 
നമായ ഒരു ചാലകശക്തിയായി കാണു 
ന്നു. കുടുംബബന്ധങ്ങള്‍ക്കതീതമായ ഉല്‍ 
പാദനബന്ധങ്ങളുടെ വികാസത്തിന്‌ 
ഇതൊരു അടിസ്ഥാനമായിത്തീരുന്നു. 'സം 
ഘകാലകേരള'ത്തെ സംബന്ധിച്ചി 
ട്രത്തോളം പ്രാഥമിക ഉല്‍പാദകവര്‍ഗവും 
പൂര്‍ണമായി കുടുംബ ബന്ധങ്ങള്‍ക്കു 
പുറത്തല്ലാത്ത ഉടയാളവര്‍ഗവും അവരുടെ 
ആശ്രിതക്കൂട്ടായ്മകളും ചേര്‍ന്നുള്ള സങ്കീര്‍ 
ണമായ സാമൂഹികഘടനയുടെ പരിവര്‍ത 


നത്തിന്‌ കാരണമായിത്തീര്‍ന്നത്‌ 
ബ്രാഹ്മണാധിപതൃത്തിന്‍െറ വളര്‍ച 
യാണെന്ന്‌ ഗ്രന്ഥകാരന്‍മാര്‍ പറയുന്നു. 


കിജച്ചാരിചകശ്ടടു ഫുറത്മ്‌ പുനര്‍്വിതത 
ണാവഴ? ഫിടവങ്ങശ്‌ മുഖ്യമഗയും ചെന്നു 
ചേരീനാത്‌ ബ്രധഫ്മണതിലാണ്‌ (പു. 78). 
നിലനില്‍ക്കുന്ന സാമൂഹികഘടന 
യ്ക്കുള്ളില്‍ ഒരു 'വിപരീതസ്ഥാനം' വളര്‍ 
നുവരികയും അത്‌ ഘടനയുടെ 
തകര്‍ചയ്ക്ക്‌ കാരണമാവുകയുംചെയ്യു 
ന്നത്‌ സൈദ്ധാന്തികമായി അംഗീകരി 
ക്കാവുന്ന കാര്യമാണ്‌. ഫ്യൂഡലിസത്തില്‍ 
ബൂര്‍ഷ്വാസിയേയും മുതലാളിത്തത്തില്‍ 
പെറ്റിബൂര്‍ഷ്വാസിയേയും ഇത്തരത്തില്‍ 
വളര്‍ന്നുവരുന്ന വിപരീതസ്ഥാനങ്ങളായി 


ഓലിന്‍ റൈറ്റും മറ്റും വിശേഷിപ്പിച്ചിടു 
ണ്ട്‌.” എന്നാല്‍ ഇവിടെ ശ്രദ്ധേയമായിട്ടു 
ള്ളത്‌, ഈ പ്രക്രിയ നടന്നതായി ഗ്രന്ഥകാ 
രന്‍മാര്‍ പറയുന്ന ക്രി.മു. 3-൦ നൂറ്റാണ്ടു 
മുതല്‍ ക്രി.വ. 3-൦ നൂറ്റാണ്ടുവരെയുള്ള 
കാലയളവില്‍ കേരളത്തില്‍ ബ്രാഹ്മണരു 
ണ്ടായിരുന്നോ എന്നതിനെക്കുറിച്ച്‌ അവര്‍ക്‌ 
ഉറപ്പൊന്നുമില്ല എന്നതാണ്‌ (പു. 71). 


അപ്ഗ്രഥനത്തിന്‍െറ ഉപാധികളും 
ചരിത്രയാഥാര്‍ഥ്യത്തിന്‍െറ സ്വഭാവവും 
തമ്മിലുള്ള ഈ പൊരുത്തക്കേടിന്‌ 
ഏറ്റവും നല്ല ഉദാഹരണം ഈ ഭാഗ 
ത്തിലെ അവസാന ഖണ്‍ഡികയാണ്‌; 


ചിന്തീട്‌ തമികത്ത്‌ കാണ്ടുന്നത്‌ 
പു്ിയസ്സ്ഥാനങ്ങളില്‍്‌ പച്ചപിടിച്ചുവരുനാ 
ബ്രഫ്മമദയങ്ങളുമ്മയും മ്ഷത്രമ്കര്രത്ത 
കുടയും തെമുപ്പമണ്്‌ കേരളത്തിരി മറ്റിട 
ളിരിനിന്നു ല്ൃത്യന്ധ്മമായ ന്ധവഭമവം 
കാണഥരുളൂടത്‌ കുവിടെ പ്രമ്ത്യകം ഛുഞങ്ി 
ക്കാമടണ്ടതുണ്ട്‌ തമികമത്തമമും കര്ണാമട 
കമത്മയുംമചഠലുക്ക ആഅഗ്രാഹാരക്ങമ്ളാ 
(്രഫ്മമദേമശ്ങമ്മോ കെരളത്മിരി കാണ്ദുക 
യില്ല പ്രത്യേകിച്ചും ചരീചഠവിഷമ്മമഗഥയ 
പ്രചീനദശയില്‍ അരചരീമാരുടെ കത്താ 
കുടാതെ ന്ധമ്മേധയാ കൂരുവപ്പെടു്ന 
ഗ്രാമങ്ങമാണിവിടത്തെ പ്രമ്മൃയകത. അതു 
കൊണ്ട്‌ മരേഖ്ധാപതമായ ചക്ഷ്യങ്ങശീ കുത? 
നുണ്ടാവുകയിള്ല തത്മുലം ഈ സ്വാമൂഹ്‌? 
ക്രക്രമത്തിരീറ രുപീകരണ്രപ്രരിയ കൃത്യ 
മായി വിവതിക്കാരീ വഴികളി! (പു.80). 


കേരളത്തെ മറ്റു പ്രദേശങ്ങ 
ളില്‍നിന്നു വ്ൃയത്യസ്തമാക്കുന്ന സവിശേഷ 
തകള്‍ ചൂണ്ടിക്കാട്ടുന്നത്‌ വായനക്കാരെ 
സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം വിജ്ഞാനപ്രദമാ 


ചി പി പനാ 

7 വ്യത്യസ്ത സാമൂഹികരൂപീകരണങ്ങളില്‍ ഉയര്‍ന്നുവരുന്ന വര്‍ഗവൈരുദ്ധ്യങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള 
സൈദ്ധാന്തികാപഗ്രഥനത്തിന്‌ എറിക്‌ ഓലിന്‍ റൈറ്റ്‌ കുത്തകമുതലാളിത്തത്തെക്കുറിച്ചു 
നടത്തിയിട്ടുള്ള പഠനങ്ങളുടെ മാതൃക സഹായകമാവുന്നുണ്ട്‌. ഓലിന്‍ റൈറ്റിന്‍െറ പ്രധാന കൃതികള്‍ 
& ക്ടാന്ധ്‌ ക്രൈസിസ്‌ ആര്ഡ്‌ ദ സ്മുറ്റ്‌ (ലണ്ടന്‍ , വേഴ്‌സോ ബുക്‌സ്‌, 1978), കൂളാസ്സസ്സ്‌ (ലണ്ടന്‍ , 
വേഴ്‌സോ ബുക്സ്‌, 1985), ഡ്ധിമബററ്‌ ഓണ്‌ ക്ളാസസ്‌ (ലണ്ടന്‍ , വേഴ്‌സോ ബുക്‌സ്‌, 1985). 
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ണെങ്കിലും വ്ൃത്യസ്തതയ്ക്കുള്ള വിശദീക, 
രണംകൂടി അവര്‍ പ്രതീക്ഷിക്കുക സ്വാഭാ 
വികമാണല്ലോ. 'തമിഴക'ത്തെ മറ്റു പ്രദേ 
ശങ്ങള്‍ക്ക്‌ സമാനമായ ഉല്‍പാദനസംവി 


ധഠനവും സ്ഥാപന.വ്യവഹാരങ്ങളും 
ആശയസംഹിതയുമൊക്കെ നിലവിലിരു. 
ന്നുവെന്ന്‌ ഗ്രന്ഥകാരന്‍മാര്‍ പറയുന്ന 


കേരളത്തില്‍ പില്‍ക്കാലവികാസത്തിന്‍െറ 
ദിശാഗതി മാറ്റിക്കളഞ്ഞ ചരിത്രപ്രക്രിയ 
എന്താണെന്ന്‌ വിശദീകരിക്കാന്‍ കഴിയുന്നി 
ല്ലെന്നത്‌ ഒരു പോരായ്മതന്നെയാണ്‌ - 
വിശേഷിച്ചും സംഘകാലകേരളത്തെ 
ക്കുറിച്ചുള്ള ഇ. എം. എസ്സിന്‍േറയും പി. 
കെ. ബാലകൃഷ്ണന്‍േറയും നിരീക്ഷ 
ണങ്ങള്‍ നമ്മുടെ മുമ്പിലുള്ളപ്പോള്‍. 


[1 


എ. ഡി. ഒന്നാം സഹസ്രാബ്ദ 
ത്തിന്‍െറ ആദിശതകങ്ങളിലെ കേരളത്തെ 
തമിഴകത്തിന്‍െറ ഭാഗമായി കണക്കാക്കി 
ചരിത്രരചന നിര്‍വഹിക്കുമ്പോള്‍ അപഗ്ര 
ഥനുപരമായ സൌകര്യത്തിന്‌ ഉപയോഗിച്ച 
സങ്കല്‍പനങ്ങള്‍ തുടര്‍ന്നങ്ങോട്ടുള്ള ചര്‍ 
ചയില്‍ സഹായകമാവുന്നില്ലെന്നത്‌ 
ഗ്രന്ഥകാരന്‍മാര്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നുണ്ട്‌. 
അതുകൊണ്ടാവണം, കാരീഷികവ്യചസ്പ്ഥ: 
വികരുന്ധപ്ര്രിയകശീ (ഭാഗം നാല്‌, പു. 
85156) വിവരിക്കുമ്പോള്‍ 'തിണ്‌'കളെ 
ക്കുറിച്ചുള്ള പരാമര്‍ശംകൂടി ഒഴിവാക്കി 
കേരളത്തിന്‍െറ ഭൂപ്രകൃതിയെപ്പറ്റിത്തന്നെ 
വീണ്ടും ചര്‍ചചെയ്തുതുടങ്ങുന്നത്‌. എ. 
ഡി. മൂന്നാം നൂറ്റാണ്ടുമുതല്‍ക്കുള്ള കാര്‍ 
ഷികവ്യാപനത്തെക്കുറിച്ചാണ്‌ ഇവിടെ 
ചര്‍ച നടക്കേണ്ടതെങ്കിലും രേഖാപരമായ 
തെളിവുകള്‍ ഒന്‍പതാം നൂറ്റാണ്ടുമു 
തല്‍ക്കേ ലഭിക്കുന്നുള്ളുവെന്നതുകൊണ്ട്‌ 
ഇളംകുളം, എം. ജി. എസ്‌. നാരായണന്‍, 
ശ്രീധരമേനോന്‍ തുടങ്ങിയവര്‍ രണ്ടാം 
ചേരസാമ്രാജ്യം നിലവിലിരുന്നു എന്നു 
വാദിക്കുന്ന 9 മുതല്‍ 12൦ സനൂറ്റാണ്ടുവ 
രെയുള്ള കാലയളവാണ്‌ പ്രധാനമായും 
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വിവരിക്കപ്പെടുന്നത്‌. “ഇരുമ്പുയുഗ' 
ത്തിന്‍െറ അന്ത്യത്തില്‍ വിവിധ തൊഴില്‍ 
ക്കൂട്ടായ്മകളെ ബ്രാഹ്മണമേധാവി 
ത്വമുള്ള ആശയസംഹിതയുടെ അടിസ്ഥാ 
നത്തില്‍ ജാതികളാക്കി തരംതാ 
ഴ്ത്തുകയും പദവികളും പാരമ്പര്യാവകാ 
ശങ്ങളും ക്രമീകരിച്ച്‌ വ്യവസ്ഥയുടെ രൂപീ 
കരണം പൂര്‍തീകരിക്കുകയും ചെയ്തതിനു, 


ശേഷമുള്ള കാലഘട്ടത്തെക്കുറിച്ചുള്ള 
ഘടനാപരമായ ഒരു അന്വേഷണമാണ്‌ 
ഗ്രന്ഥകാരന്‍മാര്‍ ഉദ്ദേശിച്ചിട്ടുള്ളതെന്ന്‌ 


തോന്നുന്നു. അതിനാല്‍ അധിവാസമാ 
തൃക, ബ്രാഹ്മണ.-ബ്രാഹ്മണേതര ഗ്രാമ 
ങ്ങള്‍, അധികാര ഘടന, ആശയസംഹിത 
തുടങ്ങിയ സാമൂഹികരൂപീകരണത്തിന്‍െറ 
ചില സവിശേഷഘടകങ്ങളെ വിശദീകരി 
ക്കാനാണ്‌ ശ്രമിച്ചുകാണുന്നത്‌. 


ഈ അന്വേഷണത്തിന്‍െറ അടി 
സ്ഥാനപരിസരം മഹോദയപുരം കേന്ദ്ര 
മാക്കി പെരുമാക്കന്‍മാരുടെ ഒരു കേന്ദ്ര 
കൃതവാഴ്ച നിലവിലിരുന്നു എന്ന സങ്കല്‍ 
പമാണ്‌. വേണാടും കോലത്തുനാടും പര 
മ്പരാഗത കേരളവും (കൊല്ലം മുതല്‍ 
പുതുപട്ടണം വരെ) അടങ്ങുന്ന ഈ 'ചേര 
കേരള" സങ്കല്‍പം ഇതിനകം ചോദദ്യംചെ 
യയപ്പെട്ടിട്ടുള്ളതാണ്‌. വേണാടിന്‍െറയും 
കോലത്തുനാടിന്‍െറയും സാമൂഹിക- 
സാമ്പത്തിക ഭൂമികയില്‍നിന്ന്‌ വൃതിരി 
ക്തമായ സവിശേഷതകള്‍ പരമ്പരാഗത 
കേരളത്തിലെ സാമൂഹിക രൂപീകരണത്തി 
നുണ്ടായിരുന്നു എന്നത്‌ നിഷേധിക്കാനാ 
വില്ല. പി.കെ. ബാലകൃഷ്ണന്‍െറ അഭി 
പ്രായത്തില്‍ വേണാടും കോലത്തുനാടും 
തമ്മില്‍ നിലനില്‍ക്കുന്ന സവിശേഷ 
ബന്ധങ്ങളും സാമൃതകളും മറ്റും വേണാ 
ട്‌, തമിഴ്നാടിന്‍െറ ഭാഗങ്ങള്‍, കോല 
ത്തുനാട്‌ എന്നിവയെ ഒരേ സാംസ്‌കാരിക 
ഏകകത്തിന്‍െറ ഭാഗമായി കണക്കാക്കേ 
്ടതല്ലേ എന്ന സംശയം ഉയര്‍തുന്നുണ്ട്‌. 
ഇതിന്‍െറ യാഥാര്‍ഥ്യം എന്തുതന്നെയാ 
യാലും, വേണാട്ടിലും കോലത്തുനാട്ടിലും 
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പരമ്പരാഗതകേരളത്തിലും സമാനമായ 
അധികാരഘടനയും ആശയസംഹിത 
യുമാണ്‌ നിലവിലിരുന്നതെന്ന ഗ്രന്ഥകാ 
രന്‍മാരുടെ അഭ്യൂഹം അവരുടെ അന്വേഷ 
ണമാതൃകയുടെ വിശകലനപരമായ 
സാദ്ധ്യതകളെ വല്ലാതെ വെട്ടിച്ചുരുക്കു 
ന്നുണ്ട്‌. ഒന്‍പതാം നൂറ്റാണ്ടിലെ ചോകിരം 
ലിഖിതങ്ങളിലെ ചിറ്റരയില്‍ നങ്ങയാരും, 
പത്താം നൂറ്റാണ്ടിന്‍െറ തുടക്കത്തിലെ 
നെടുമ്പുറം തളിയിലെ നങ്ങയമാരും പതി 
നൊന്നാം നൂറ്റാണ്ടിലെ തിരുവല്ലാചെപ്പേടു. 
കളില്‍ കാണുന്ന തേവടിച്ചിമാരും, പന്ത്ര 
ണ്ടാംനൂറ്റാണ്ടില്‍ കിളിമാനൂര്‍ പചെപ്പേടു 
കളില്‍ പരാമര്‍ശിക്കപ്പെടുന്ന നെല്ലുകു 
ത്തുകാരായ തേവടിച്ചികളും, പതിമൂന്നാം 
നൂറ്റാണ്ടിലെ രവികേരളവര്‍മയുടെ (വേ 
ണാട്‌) ഒരു ലിഖിതത്തില്‍ ഭാര്യയായി 
പരാമര്‍ശിക്കപ്പെടുന്ന തേവടിച്ചി ഉണ്ണി 
യുമെല്ലാം ക്ഷേത്രനര്‍തകികളായ 'ദേവ 
ദാസി'വിഭാഗത്തില്‍പ്പെടുന്നുവെന്ന്‌ 
അനുമാനിക്കാന്‍ ചില പൂര്‍വസൂരികളെ 
പ്രേരിപ്പിച്ചതും, ഈ വിശാലകേരളസ 
ങഅ്കല്‍പവും മറ്റു ദക്ഷിണേന്ത്യന്‍പ്രദേശ 
ങ്ങളിലെ സാമൂഹികരൂപീകരണത്തിന്‍െറ 
മാതൃകകളോടുള്ള വിധേയത്വവുമായിരു 
ന്നു." രാഘവവാരിയരും രാജന്‍ഗുരുക്കളും 
ഇതേ സമീപനം കൈക്കൊണ്ട്‌ നങ്ങമാരെ 
ദേവദാസികളായി വിശേഷിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌ 
(പു. 98). 


കേരളീയക്ഷേത്രങ്ങളുമായി ബന്ധ 
പ്പെട്ടുകൊണ്ട്‌ വികസിച്ചുവന്ന സ്ഥാപ 
നങ്ങളെ അവയുടെ സവിശേഷതകളുടെ 
അടിസ്ഥാനത്തില്‍ നിര്‍വചിക്കുന്നതിനുപ 


കരം, പൂര്‍വനിര്‍മിതവ്യവഹാരങ്ങളുടെ 
തടവിലിടുന്ന ചരിത്രരചനാരീതി കയ്യോ 
ഴിയാന്‍ ഗ്രന്ഥകാരന്‍മാര്‍ തയ്യാറാ 
കാഞ്ഞത്‌ നിര്‍ഭാഗ്യകരമായിപ്പോയി. 
കോലത്തുനാട്ടിലും പരമ്പരാഗതകേര 
ത്തിലും വേണാട്ടിലും യഥാര്‍ഥജീവിത 
ത്തിന്‍െറ ഉല്‍പാദനവും പുനരുല്‍ 
പാദനവും സാദ്ധ്യമാക്കിയ സാമൂഹിക: 
സാമ്പത്തിക-സാങ്കേതികബന്ധങ്ങളുടെ 
സങ്കീര്‍ണതകള്‍ അപ്ഗ്രഥിക്കപ്പെടുന്നതേ 
യില്ല. ഈ മൂന്നു പ്രദേശങ്ങളിലും ജാതി 
വ്യവസ്ഥയുടെ സൂക്ഷ്മഘടനക 
ഒെപ്പോലും സ്വാധീനിച്ച ചരിത്രപരമായ 
സവിശേഷതകള്‍ പ്രത്യേകം പരിശോധി 
ക്കപ്പെടേണ്ടതുണ്ട്‌. പരമ്പരാഗതകേരള 
ത്തിന്‍െറ തെക്കന്‍ഭാഗങ്ങളിലേക്കുള്ള 
വേണാടിന്‍െറ സാമ്രാജ്യ വികസന'മട 
ക്കമുള്ള പില്‍ക്കാല ചരിത്രവികാസ 
ത്തിന്‍െറ അതിപ്രധാനമായ പല സങ്കീര്‍ 
ണതകളും മനസ്സിലാക്കുന്നതിന്‌ സാമൂഹി 
കരൂപീകരണത്തിന്‍െറ ഈ പ്രാദേശിക 
വൈജാത്യങ്ങള്‍ക്ക്‌ അതര്‍ഹിക്കുന്ന 
ഉഈന്നല്‍ നല്‍കേണ്ടതുണ്ട്‌ എന്നു തോന്നു 
ന്നു. കോലത്തുനാടിനേയും വേണാ 
ടിനേയും പഴയ കേരളത്തിലെ രണ്ടു, 
പ്രബലനാടുവാഴികേന്ദ്രങ്ങളാക്കി ചിത്രീക 
രിക്കുന്നതുകൊണ്ടു മാത്രം (പു. 138) ഈ 
സങ്കീര്‍ണതകള്‍ അനാവരണം ചെയ്യപ്പെടു 
ന്നില്ല. 


കേരളീയ ശാസനങ്ങള്‍ എന്ന്‌ 
പൊതുവേ അറിയപ്പെടുന്ന നൂറോളം 
ശാസനങ്ങളാണ്‌ ഈ കാലയളവിലെ ചരി 
ത്രചര്‍ചയുടെ തെളിവാധാരം. ശാസ 





8 തേവടിച്ചികളും കൂത്തച്ചികളും രണ്ടാണെന്നും ക്ഷേത്രവുമായി ബന്ധപ്പെട്ടവരെങ്കിലൂം ഇവരെ 
തമിഴ്‌നാട്ടിലും മറ്റും നിലവിലിരുന്ന ദേവദാസികളുമായി സാമ്യത കല്‍പിക്കുന്നതില്‍ യാതൊരു 
അര്‍ഥവുമില്ലെന്നും എം. ആര്‍. ബാലകൃഷ്ണവാരിയര്‍ നേരത്തേ ചൂണ്ടിക്കാട്ടിയിട്ടുള്ളതാണ്‌ 
(്രബന്ഥമഞ്ച്മര? 4-൦ ഭാഗം). പി. കെ ബാലകൃഷ്ണനും ഇതേ നിഗമനത്തില്‍ത്തന്നെയാണ്‌ 
എത്തിച്ചേരുന്നത്‌. തെക്കന്‍തിരുവിതാംകൂറിലെ ക്ഷേത്രങ്ങളിലല്ലാതെ - അതായത്‌ ഇന്നത്തെ 
തമിഴ്നാടിന്‍െറ ഭാഗമായ നാഞ്ചിനാട്ടില്‍ .. കേരളത്തിലെങ്ങും ദേവദാസിസ്മ്പ്രദായം 
നിലവിലൂണ്ടായിരുന്നില്ലെന്ന്‌ കാവാലം നാരായണപ്പണിക്കര്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നു ( ദേവദാസി സിസ്റ്റം 
അണ്‍നോണ്‍ ടു കേരള, സംഗീത്‌ നാടക ലക്കം 97). 
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കേരളപഠനങ്ങള്‍ 2 


നങ്ങളും മറ്റും സാധാരണ ഗതിയില്‍ ചരി 
ത്രവിചാരത്തിന്‌ സൂക്ഷ്മതനല്‍കുന്ന മൂര്‍ 
ചയേറിയ ഉപാദാനങ്ങളാണെങ്കിലും കേര 
ഉത്തിന്‍െറ കാര്യത്തില്‍ സ്ഥിതിവിശേഷം 
അല്‍പം വ്ൃത്യസ്തമാണെന്ന്‌ സൂചിപ്പി 
ക്കേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. ഇന്ത്യയിലെ മറ്റു 
പ്രദേശങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ ലഭിച്ചിട്ടുള്ള ശാസ 
നങ്ങള്‍ വ്യാഖ്യാനിക്കുന്ന മാതൃകകള്‍ 
കേരളത്തിന്‍െറ സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ അപ്രസക്ത 
മാവുന്നുണ്ട്‌. ശാസനങ്ങളുടെ സ്വഭാവ 
ത്തിലുള്ള അന്തരമാണ്‌ ഇതിനുള്ള കാര 
ണം. ശാസനങ്ങള്‍തന്നെ അപൂര്‍വമായിരി 
ക്കുകയും, ഉള്ളവയില്‍ പലതും അപൂര്‍ണ 
മായിരിക്കുകയും, അവയുടെ ഉള്ളടക്കം 
നേരിട്ട്‌ എന്തെങ്കിലും നിഗമനങ്ങളില്‍ 
എത്തിച്ചേരാന്‍ സഹായിക്കാതിരിക്കുകയും 
ചെയ്യുന്ന ഒരു സാഹചര്യമാണ്‌ ഇവിടെയു 
ള്ളത്‌. ഇവയുടെ കാലനിര്‍ണയംതന്നേയും 
ഭാഷാശൈലിയുടെ സവിശേഷതകളോ 
ജ്യോതിഷസൂചനകളോവച്ച്‌ നിര്‍ണയിക്കേ 
്ടിവന്നിരിക്കുന്നു എന്നുള്ളതും ഈ 
സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ പ്രസ്താവ്യമാണ്‌. അതു 
കൊണ്ടുതന്നെയാണ്‌ ഈ രംഗത്ത്‌ ഒട്ടേറെ 
വിവാദങ്ങള്‍ ഇന്നും നിലനില്‍ക്കുന്നത്‌. 
ഈ  വിവാദങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ രാഘവവാ 
രിയരും രാജന്‍ഗുരുക്കളും മനം പാലി 
ക്കുകയാണ്‌ ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. ഏതാണ്ടെല്ലാ 
സന്ദര്‍ഭങ്ങളിലും എം. ജി. എസ്‌. നാരായ 
ണന്‍െറ കാലനിര്‍ണയം അസമീക്ഷ്യമായി 
സ്വീകരിച്ചിരിക്കുന്നു. 


എന്നാല്‍ അധികാരഘടനയില്‍ 
പെരുമാക്കള്‍ക്കുണ്ടായിരുന്ന സ്ഥാനത്തെ 
ക്കുറിച്ച്‌ കുറേയൊക്കെ യഥാതഥമായ 
ഒരു ചിത്രം രൂപീകരിക്കാന്‍ ഗ്രന്ഥകാ 
രന്‍മാര്‍ ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്‌. ഇതാവട്ടെ ഫല 
ത്തില്‍ ഇങ്ങനെയൊരു വാഴ്ച നിലവി 


ലിരുന്നോ എന്ന സംശയം ബലപ്പെടുത്തു 
കയാണ്‌ ചെയ്യുന്നത്‌. കേവലവും സ്വതന്ത്ര 
വുമായ പരമാധികാരം പെരുമാക്കന്‍ 
മാര്‍ക്‌ ഉണ്ടായിരുന്നില്ലെന്ന്‌ ഗ്രന്ഥകാ 
രന്‍മാര്‍ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. ഉല്‍പാദന 
ഉപാധികളിന്‍മേലോ ശക്തികളിലോ 
അവര്‍ക്‌ യാതൊരു നിയ്ന്ത്രണവുമുണ്ടായി 
രുന്നില്ല. ദൂരവാണിജ്യത്തിനുള്ള ഉപാ 
ധികളും അവര്‍കുണ്ടായിരുന്നില്ലത്രേ, അതി 
നുംപുറമേ, ചോള, പാണ്ഡ്യനാടുകളില്‍ 
നിലവിലിരുന്നതുപോലെയുള്ള വിഭവസ 
മാഹരണ സജ്ജീകരണങ്ങളും ഉണ്ടായിരു 
ന്നില്ല. ഭൂവുടമാബന്ധങ്ങളുടെ തലപ്പത്തി 
രിക്കുന്ന ഏകീകരണശക്തി മാത്രമാ 
യിരുന്നു പെരുമാക്കന്‍മാരെന്ന്‌ ഗ്രന്ഥകാ 
രന്‍മാര്‍ വിശദീകരിക്കുന്നു. ചുരുക്കി 
പറഞ്ഞാല്‍ പെരുമാള്‍ ഒരു സ്പൂച/ക്‌ 
മാത്രമായിരുന്നു. അക്കാലത്തെ രാഷ്ട്രീയ 
വ്യവഹാരങ്ങളുടെ കേന്ദ്രമായി നില്‍ക്കുന്ന 
ഒരു ന്മൂചകക. എല്ലാവരും തങ്ങളു 
ടേതെന്നു കരുതുകയും ആരുടേതുമല്ലാതി 
രിക്കുകയും ചെയ്യുന്ന ഒരു വിചിത്രാ 
സ്തിത്വം. ഇസ്ലാം-ക്രിസ്ത്യന്‍ കേരളീയപാ 
രമ്പര്യങ്ങളില്‍ 'പെരുമാള്‍' സ്വന്തം മത 
ത്തിലേക്ക്‌ വന്നതായി ഐതിഹ്യങ്ങളുണ്ട്‌. 
ഇനിയും പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിട്ടില്ലാത്ത മ്കര 
മമോത്പത്തിയുടെ ഒരു താളിയോലയില്‍ 
മുഴുവന്‍ ജനങ്ങളോടും ക്രിസ്തുമത 
ത്തില്‍ചേരാന്‍ പെരുമാള്‍ ആജ്ഞാപി 
ച്ചതായി രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. 


പചെരുമാശീ ക്യു ബന്ഥവ്യവസ്‌ 
ഥയുടെ ഘടകം മമ്രതമാഥണെന്തും തമ 
ദലടകത്തെ അധികാര വ്യവമ്പ്ഥയുക്ടെ 
ചശ്ചഠത്തചത്തിത്‌ ന്തിരീവചിക്കുകമാ 
ത്രമമഞ്‌ നമ്മുക്ടെ കര്തഷ്യ്യമെന്നും പറ 
യുമ്പോള്‍ (പു. 148) ആ ഘടകം 





9 ചിഹ്നത്തെ ന്പൂചകവും ന്ധുചിത്വുമായി വേര്‍തിരിച്ചിരിക്കുന്നൂ. ഒരു വ?ഷയ്കുവേണ്ടി മറ്റൊരു 
ക്ഥിഷയിയെ പ്രതിനിധാനം ചെയ്യുന്നതാണ്‌ ചിഹ്നം. ഒരു വ?ഷയദടുവേണ്ടി മറ്റൊരു സ്പൂചകത്തെ 
ത്തന്നെ) പ്രതിനിധാനം ചെയ്യുന്നതാണ്‌ ന്ധൂചകം. സ്ധുചകത്തിലൂടെ ധ്വനിപ്പിക്കപ്പെടുന്ന ആശയമാണ്‌ 
്ധുഛിയം ന്ധൂചകവും സ്പൂഛിരവും തമ്മിലുള്ള ബന്ധം നിയതമോ നിശ്ചിതമോ അല്ല. 
അതുകൊണ്ടുതന്നെ ചിഫ്റഞ്തിന്‍െറ മൂല്യവും അസ്ഥിരമായിരിക്കും. 
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എങ്ങനെ രൂപപ്പെട്ടു എന്നും, സാമൂഹികരൂ 
പീകരണത്തിന്‍െറ എന്തൊക്കെ സവിശേഷ 
തകളാണ്‌ ഇത്തരമൊരു വ്യവസ്ഥയ്ക്കും 
അതിലെ ഘടകങ്ങള്‍ക്കും രൂപംനല്‍കു 
ന്നതെന്നും പറയാനുള്ള ചരിത്രകാരന്‍െറ 
കർതവ്യം വിസ്മരിക്കപ്പെടുന്നു. ഇത്ത 
രത്തില്‍ നാമമാത്രമായ അധികാരത്തോടു 
കൂടിയുള്ള ഒരു പെരുമാള്‍വാഴ്ച 
എങ്ങനെ നിലവില്‍വന്നുവെന്നോ ഇതെ 
ങ്ങനെ അപ്രതൃക്ഷമായെന്നോ 
വിശദീകരിക്കാന്‍ -- അതായത്‌ പരാമ്ൃ 
ഷ്ടമായ കാലഘട്ടത്തിലെ ഭരണകൂടം 
എന്ന രാഷ്ട്രീയസ്ഥാപനത്തിന്‍െറ ഉദ്ഭ 
വവും തിരോധാനവും വിശദീകരിക്കാന്‍ -- 
രാഘവവാരിയരും രാജന്‍ഗുരുക്കളും ശ്രമി 
ച്ചുകാണുന്നില്ല. “സംഘകാലകേ 
രള'ത്തിലെ 'തിണ'കളെപ്പോലെ പെരുമാ 
ക്കന്‍മാരും നിശ്ശബ്ദമായി വിടവാങ്ങുക 
യാണിവിടെ. ,്രി.വ.783-ല്‍ ജടിലപരാ 
ന്തകന്‍ നെടുഞ്ചെഴിയന്‍െറ ഇരുപത്തി 
ഏഴാം ഭരണവര്‍ഷം പറയുന്ന ലിഖി 
തത്തില്‍ വിഴിഞ്ഞത്തുള്ള കരക്കോട്ട പിടി 
ക്കാനെത്തുന്നതായി പറയുന്ന ചേരന്‍മാര്‍ 
മുതല്‍ വിക്രമചോഴന്‍െറ നാലാം ഭരണ 
വര്‍ഷം (ക്രി.വ. 122) പറയുന്ന തിരുവ 
ലഞ്ചുഴി രേഖയില്‍ പരാമര്‍ശിക്കപ്പെടുന്ന 


ചേരമനാര്‍ രാമന്‍വരെയുള്ള പെരുമാ 
ക്കന്‍മാര്‍ മഹോദയപുരം ആസ്ഥാ 
നമാഭടി കേരളം ഭരിച്ചിരുന്നു എന്നത്‌ 


ഇനിയും കൂടുതല്‍ തെളിവുകള്‍ ആവ 
ശ്യമുള്ള ഒരു കേരളചരിത്രസങ്കല്‍പമാണ്‌. 
ഇതു വംശാവലിയുടേയോ, ഭരണകാല 
ത്തിന്‍േറയോ, പിന്തുടര്‍ചാവകാശസമ്പ്രദാ 
യത്തിന്‍േറയോ മാത്രം പ്രശ്നമല്ല. ഗോത്ര 
വ്യവസ്ഥയില്‍നിന്നുള്ള കേരളീയസമൂഹ 
ത്തിന്‍െറ സംക്രമണഘട്ടത്തില്‍ ഉരു 
ത്തിരിഞ്ഞ ഭരണകൂടരൂപത്തെക്കുറിച്ച്‌ 


കൃത്യമായി ധാരണകള്‍ രൂപീകരിക്കുന്നതി 
നാവശ്യമുള്ള അടിസ്ഥാന ചരിത്രവസ്തു 
തകളാണ്‌. ഈ പ്രശ്‌നത്തില്‍ ഏതായാലും 
പുതിയ വെളിച്ചമൊന്നും വീശാന്‍ ഗ്രന്ഥ 
കാരന്‍മാര്‍കു കഴിഞ്ഞിട്ടില്ല. 


ഏറ്റവും ഒടുവില്‍ കാര്‍ഷികസമ്പ 
ദ്വ്യവസ്ഥയിലേക്കു വളര്‍ന്ന പ്രദേ 
ശമായി കൊസാംബി കേരളത്തെ വിശേ 
ഷിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ബ്രാഹ്മണാധിനി 
വേശവും ഗ്രാമസമൂഹങ്ങളുടെ രൂപീക 


രണവും ഗോത്രരൂപീകരണത്തില്‍നിന്ന്‌ 
ദേശീയ സമുദായത്തിലേക്കുള്ള പരിവര്‍ത 
നവുമെല്ലാം ക്രമേണ സംഭവിച്ചത്‌ 
ഒന്‍പതു മുതല്‍ പന്ത്രണ്ടാം നൂറ്റാണ്ടുവ 
രെയുള്ള ഈ കാലയളവിലാണെന്നു 
തോന്നുന്നു. എന്നാല്‍ ഇത്തരം മാറ്റ 
ങ്ങളുടെ പശ്ചാത്തലം 'സംഘകാല”' 
മാണെന്ന ഗ്രന്ഥകാരന്‍മാരുടെ അഭ്യൂഹ 
ത്തിന്‍െറ പശ്ചാത്തലത്തിലാവണം 


അവര്‍ പൂര്‍ണവളര്‍ചയെത്തിയ ഒരു കാര്‍ 
ഷികസമൂഹമായി പെരുമാള്‍വാഴ്ച 


ക്കാലത്തെ കേരളത്തെ വിലയിരു 
ത്തുവാൻ തുനിഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌. 
പെരുമാള്‍വാഴ്ചയുടെ അന്ത്യം 


മുതല്‍ പോര്‍തുഗീസുകാരുടെ ആഗമനം 
വരെയുള്ള കാലത്തെ കാര്‍ഷികവ്യവസ്ഥ 
യുടെ പുനര്‍വ്യാപനം ചര്‍ചചെയ്യുന്നഘ 
ട്ടത്തില്‍ (ഭാഗം അഞ്ച്‌, കാര്‍ഷിക 
ച്യചസ്ധപ്ഥ : പുരനരീല്യാപനം, പു. 169.220) 
കാര്‍ഷികോല്‍പാദന പ്രക്രിയയില്‍ പെരു 
മാള്‍ വാഴ്ചക്കാലത്തേതില്‍നിന്ന്‌ 
കാര്യമായ മാറ്റമൊന്നും സംഭവിക്കു 
ന്നില്ലെന്ന നിഗമനവും (പു. 166) ഈ 
അഭ്യൂഹത്തിന്‍െറതന്നെ അടിസ്ഥാനത്തി 
ലുള്ളതാണെന്നു തോന്നുന്നു. കാര്‍ഷി 
കോല്‍പാദന്പ്രകിയ എന്നതുകൊണ്ട്‌ 





10 മരുമക്കത്തായം നിലനിയിക്കുന്നത്‌ കാരീഷിക സമ്മദ്ല്യവസ്പ്ഥ ല്ല കുമക്കാണമ?യിമലക്ക്‌ വകൂരെ 
താമന്ധിച്ചുമമ്രതം പ്രമലശിച്ഛ' തിരുവിയാംകുര്‍ കൊച്ച? പ്രമദേശങ്ങളിലും ചില മഗായത 
സ്മുദായഞ്ങളിലും മതമാണ്‌ ( ഡി. ഡി. കൊസാംബി, ഹവീ്രഡക്കരി ടു ദ സ്ഥി കഫ്‌ മന്ത്യതീ 
ഫിസ്പ്റി ( ബോംബെ : പോപ്പുലര്‍ പ്രകാശന്‍, 1975). 
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ഗ്രന്ഥകാരന്‍മാര്‍ ഉദ്ദേശിച്ചിട്ടുള്ളത്‌ 
കാര്‍ഷിക സാങ്കേതികവിദ്യയെ ആണ്‌. 
കാര്‍ഷികസാങ്കേതികവിദ്യയിലെ ഈ മുര 
ടിപ്പിന്‍െറ ആന്തരാര്‍ഥങ്ങള്‍ അന്വേ 
ഷിക്കാന്‍ ഗ്രന്ഥകാരന്‍മാര്‍ മുതിര്‍ന്നുകാ 
ണുന്നില്ല. അതേസമയംതന്നെ കൃഷിഭൂ 
മിയുടെ വിസ്തീര്‍ണത്തില്‍ വിസ്മയക 
രമായ കുതിച്ചുചാട്ടമുണ്ടായതായി അവര്‍ 
അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. കഠടുക്തെളിച്ചും 
കാധലുതുര്തും വിമഭുമികശ്‌ ചെരുക? 
അതി്റെ പിദ്കിതീ സ്വഗഥഭഗവികമായും 
ആശീപ്ലെരുപ്ഛമുണ്ടായിരുന്തു. ഗാരി 
ക്കളും നാണ്യയവികളും വരീഗിച്ചു. ആ 
വര്ധന വാണിജ്യവികമ്പനത്തിന്‌ കുക്മൊ 
തുക്കി. പുതതിയ അതങ്ങാടികളും തുറമു 
ഖങ്ങളും വികന്ധിച്ചുവത്തു. കുത്ത 
ത്തിലുള്ള ഉത്പഥദന-വിനിമയ പ്രര്രിയക 
മിരീമ്മതീ നിയ്രന്രണം കമ്കുമ്ളുനാ പ്രഠാമ്ദ 
ശികമ്ഷാഥമ്മകശ്‌ അധികാരത്തിര്റെ പട 
വുകശ്‌ കയറിവന്നു. കേത്ുത്തിന്‌ 
മ്വറിട്ടൊരുഭമഷയും പ്രഠാമദശികമ്പം 
ന്പ്കൃതിയും മരുത്തിതിഞ്ഞുലന്നതും 
ഇക്കാലത്താണ്‌ എന്നിങ്ങനെയാണ്‌ ഈ 
ചരിത്രപ്രക്രിയ വിശദീകരിച്ചിരിക്കുന്നത്‌ 
പ്രു. 160). ഈ ചിത്രം കുറേയൊക്കെ 
അതിശയോക്തിപരമാണെന്ന്‌ പറയാതെ 
വയ്യ. കാരണം തിരുവിതാംകൂര്‍പ്രദേശം 
മാത്രമെടുത്താല്‍ ശരിയായ കാര്‍ഷിക 
വ്യാപനം സംഭവിക്കുന്ന 1800 മുതല്‍ 
1850 വരെയുള്ള കാലഘട്ടത്തിനു 
ശേഷവും അന്‍പതു ശതമാനത്തിലധികം 
ഭൂമിയും കാടുകള്‍നിറഞ്ഞതായി തുടരു 
കയാണ്‌ ചെയ്തതെന്നു കാണാം. സാങ്കേ 
തികവിദ്യയിലും അദ്ധ്യവാനസംഘാട 
നത്തിലും കൃഷിയോടുള്ള സര്‍കാര്‍സമീപ 
നത്തിലുമൊക്കെ വളരെയധികം പരിവര്‍ 
തനങ്ങള്‍ ദര്‍ശിക്കുവാന്‍ കഴിയുന്ന ഈ 
കാലഘട്ടത്തില്‍പോലും കൃഷിയുടെ 
വ്യാപനസാദ്ധ്യതകള്‍ പരിമിതമായിരുന്നു 
എന്നതാണ്‌ ചരിത്രയാഥാര്‍ഥ്യം. ദൂരവാണി 
ജ്യത്തെക്കുറിച്ചും അങ്ങാടികളെക്കുറിച്ചും 
കാര്‍ഷിക വിളകളെക്കുറിച്ചുമെല്ലാം, വിദേ 


കേരളപഠഥനങ്ങള്‍ 2 


ശികളുടെ യാത്രാവിവരണങ്ങളിലും മണി 
പ്രവഠാള കൃതികളിലും മറ്റും കാണുന്ന 
പരാമര്‍ശങ്ങള്‍ അക്കാലത്തെ കാര്‍ഷിക 
വ്യാപനത്തിനുള്ള തെളിവായി സ്വീകരി 
ക്കുമ്പോള്‍ മൊത്തം ഭൂവിസ്തൃതി, ഭൂവി 
നിയോഗത്തിന്‍െറ ഘടന, ജനസംഖ്യാ 
സംക്രമണത്തിന്‍െറ പടവുകള്‍ തുടങ്ങി 
ഓഠര്‍മയി ലൂണ്ടാവേണ്ട നിരവധി കാര്യങ്ങള്‍ 
പരിഗണിക്കാതെ വിടുകയാണ്‌ രാഘവവാ 
രിയരും രാജന്‍ഗുരുക്കളും ചെയ്യുന്നത്‌. 
കാര്‍ഷികവ്യവസ്ഥയുടെ അനുസ്യൂതമായ 
വളര്‍ചയും വികാസവും വിഭാവനം 
ചെയ്യുമ്പോള്‍ ഉല്‍പാദനശക്തികളും ഉല്‍ 
പാദനബന്ധങ്ങളും തമ്മിലുള്ള 
വൈരുദ്ധ്യം ഏതു പതനത്തിലാണ്‌ 
നിന്നിരുന്നതെന്ന്‌ വിവരിക്കാന്‍ ഗ്രന്ഥകാ 
രന്‍മാര്‍ക്‌ കഴിയുന്നില്ല. ഇതേക്കുറിച്ച്‌ 
അവര്‍ നല്‍കുന്ന സൂചനയാവട്ടെ കാര്‍ഷി 
കവ്യാപനത്തിന്‍െറ സാദ്ധ്യതകളെ 
ക്കുറിച്ചുള്ള ഗ്രന്ഥകാരന്‍മാരുടെ അനു 
മാനം ശരിവയ്ക്കുന്നതല്ലതാനും. തല്‍ക്കാ 
ലക്കുടിയാന്‍മാരുടെ എണ്ണം വര്‍ധിക്കു 
കയും, ഭൂമിയില്‍നിന്നുള്ള വരുമാന 
ത്തിന്‍െറ പരിമിതികള്‍ വിളിച്ചുപറയുന്ന 
കടം, പലിശ തുടങ്ങിയ സങ്കീര്‍ണബ 
ന്ധങ്ങള്‍ വികസിക്കുകയും ചെയ്യുന്ന ഒരു 
വ്യവസ്ഥയുടെ ആന്തരികവൈരുദ്ധ്യങ്ങള്‍ 
ഉല്‍പാദനശക്തികളുടെ വികാസത്തെ മുര 
ടിപ്പിക്കുന്നതലത്തില്‍തന്നെയാണ്‌ നിലനി 
ന്നിരിക്കുക. ഈ പ്രശ്നത്തിന്‍െറ ഉള്ളടക്ക 
ത്തിലേക്ക്‌ ചര്‍ച വികസിപ്പിക്കാന്‍ ഗ്രന്ഥ 
കാരന്‍മാര്‍ തയ്യാറായിട്ടില്ല. 


ചരിത്രസംക്രമണത്തിന്‍െറ അന്വേ 
ഷണമാനദണഡങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള വിചിന്ത 
നങ്ങള്‍ അവതരിപ്പിക്കുന്ന ഗ്രന്ഥത്തിന്‍െറ 
അവസാനഭാഗം ( ഭാഗം ആറ്‌, സ്വാമുഹിക 
വികഠസ്പഘട്ടങ്ങശി-്ധങ്കത്പന ചതിഗഥണന, 


പു.223.229) ചരിത്രശാസ്ത്രത്തിലെ 
സൈദ്ധാന്തികവും ജ്ഞാനസിദ്ധാന്തപര 
വുമായ ചില സങ്കീര്‍ണപ്രശ്നങ്ങളെ 
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സ്പര്‍ശിച്ചുപോകുന്നുണ്ട്‌. ലോകമുതലാളി 
ത്തവ്യവസ്ഥയുമായി കണ്ണിചേര്‍കപ്പെടുന്ന 
തിനുമുമ്പുള്ള കേരളത്തിന്‍െറ പ്രാചീന 
സാമൂഹികവ്യവസ്ഥയും കാര്‍ഷികവ്യവ 
സ്ഥയുമാണ്‌ വേര്‍തിരിച്ചുപറയത്തക്കരീ 
തിയില്‍ നിലനിന്നിരുന്ന രണ്ട്‌ ഉല്‍പാദന 
സ്യ്രദായങ്ങളെന്ന്‌ ഗ്രന്ഥകാരന്‍മാര്‍ അഭി 
പ്രായപ്പെടുന്നു. യൂറോപ്പിലെ ചരിത്രസം 
ക്രമണത്തിന്‌ സമാന്തരമായിനിര്‍തി കേര 
ളീയചരിത്രപരിണാമത്തിന്‍െറ സവിശേഷ 
തകള്‍ ഇവിടെ വിശദീകരിക്കപ്പെടുന്നു. 
ഈ രണ്ട്‌ ഉല്‍പാദനരീതികളേയും കുറി 
ച്ചുള്ള സൈദ്ധാന്തികവും ഘടനാപര 
വുമായ അന്വേഷണം, വിശകലനപരമായ 
മുന്നേറ്റമൊന്നും നടത്തുന്നില്ലെന്ന്‌ നാം 
കണ്ടുകഴിഞ്ഞു, മാത്രമല്ല, ഈ സമീപന 
ത്തിന്‍െറ പരിമിതികള്‍ കൂടുതല്‍ വ്യക്ത 
മാവുന്നത്‌ സംക്രമണകാലങ്ങളെ തിരി 
ച്ചറിയാനോ വിശദീകരിക്കാനോ കഴി 
യുന്നില്ല എന്നിടത്താണ്‌. ജാതിവ്യവസ്ഥ 
യുടെ ഒരു സവിശേഷരൂപത്താല്‍ അതി 
നിര്‍ണയിക്കപ്പെട്ടതും, ഉല്‍പാദനാടിത്തറ 
താരതമ്യേന അവികസിതവുമായ ഗ്രാമസ 
മുച്ചയമായിരുന്നു കേരളത്തിലെ പ്രാഗ്‌:മു 
തലാളിത്ത സാമൂഹികരൂപീകരണമെന്നത്‌ 
ഇതിനകം തെളിയിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ള കാര്യ 
മാണ്‌. ഉല്‍പാദന ഉടമസ്ഥത, സാമ്പത്തി 
കമിച്ചത്തിന്‍െറ സ്വാംശീകരണം, തൊഴില്‍ 
വിഭജനത്തിന്‍െറ മാനദണ്ഡങ്ങള്‍, ഉല്‍പാ 
ദനശക്തികളുടെ നിലവാരം എന്നിവയില്‍ 
കാര്യമായ മാറ്റമൊന്നും ഒന്‍പതു മുതല്‍ 
പതിനഞ്ചാം നൂറ്റാണ്ടുവരെയുള്ള കാലയ 


ളവില്‍ സംഭവിച്ചില്ലെന്നുതന്നെയാണ്‌ 
രാഘവവാരിയരുടേയും രാജന്‍ഗുരുക്ക 
ളുടേയും വിവരണത്തില്‍നിന്ന്‌ മനസ്സി 


ലാക്കാന്‍ കഴിയുക. സ്വന്തം കണ്ടെത്തലു 
കളെത്തന്നെ ഭയപ്പെടുകയാണോ അവര്‍? 


4. 


കേരളചരിത്രത്തിലെ നിര്‍ണായ 
കമായ സംഭക്രമണഘട്ടങ്ങളെ അപഗ്രഥി 
ക്കുന്നതിനോ കേരളീയസമൂഹത്തിന്‍െറ 
രൂപീകരണത്തില്‍ സുപ്രധാനപങ്കുവഹിച്ച 
ചരിത്രപ്രക്രിയകളെ വിശദീകരിക്കു 
ന്നതിനോ കഴിയുന്നില്ലെന്നതാണ്‌ ഈ 
ഗ്രന്ഥത്തിന്‍െറ പ്രധാന പരാജയം. ഇത്ത 
രമൊരു യതത്തിനാവശ്യമായ സൈദ്ധാ . 
ന്തിക സജ്ജീകരണങ്ങള്‍ ഒരുക്കുന്നതിലും 
അവര്‍ വിമുഖതകാട്ടിയിരിക്കുന്നു. സംക്രമ 
ണരീതികളെക്കുറിച്ചുള്ള ചര്‍ചപോലും 
ഒഴിവാക്കിയിരിക്കുകയാണ്‌ ഈ 
ഗ്രന്ഥത്തില്‍. ദക്ഷിണേന്ത്യയിലെ മറ്റു 
പ്രദേശങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ കേരളത്തെ വേര്‍തിരി 
ച്ചുനിര്‍തുന്ന ഘടകങ്ങളെ തിരിച്ചറി 
യുകയും അവയുടെ ഉദ്ഭവവും 
വളര്‍ചയും അടക്കമുള്ള ചരിത്രപ്രതിഭാ 
സങ്ങളെ വിശദീകരിക്കുകയും ചെയ്യുക 
എന്നത്‌ കേരളത്തിന്‍െറ സമൂര്‍തമായ ചരി 
ത്രയാഥാര്‍ഥ്യത്തോട്‌ നീതിപുലര്‍തി 
ക്കൊണ്ട്‌ ചെയ്യുവാന്‍കഴിയുക എന്നതാണ്‌ 
കേരളീയചരിത്രകാരന്‍ നേരിടുന്ന വെല്ലു 
വിളി. സൂക്ഷ്മവും സ്ഥൂലവുമായ ചരി 
ത്രപ്രശ്നങ്ങളില്‍ യഥാതഥമായ ഇത്ത 
രമൊരു നിലപാടു കൈക്കൊള്ളാന്‍ 
കഴിഞ്ഞു എന്നതാണ്‌ ബാലകൃഷ്ണന്‍െറ 
പ്രസക്തി. ബാലകൃഷ്ണന്‍ ചൂണ്ടിക്കാട്ടിയ 
പ്രാതയില്‍ത്തന്നെ ചരിത്രകാരന്‍ ഇനി 
യുമേറെ പോകാനുണ്ടെന്നുള്ളത്‌ അവിതര്‍ 
കിതമായ കാര്യമാണ്‌. വഴിമാറിച്ചവിട്ടാന്‍ 
ശ്രമിക്കുന്ന രാഘവവാരിയരും രാജന്‍ഗു 
തുക്കളും ലക്ഷ്യത്തിലെത്തുന്നില്ല എന്ന 
താണ്‌ ഈ ഗ്രന്ഥത്തിലൂടെ കടന്നു 
പോവുന്ന ചരിത്രപഠിതാവിനെ നിരാശപ്പെ 
ടുത്തുന്ന പരമാര്‍ഥം. [ 
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കഷ്‌ 


കെട്ട്‌ കുഞ്ഞിന്‍െറ 


പരിസ്ഥിതിവിജ്ഞാനീയം : 
ലാറി ബേക്കറിന്‍െറ വാസ്തുവിദ്യ 
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ആരി. നദ്മഷദുമാര്‌ 


വശങ്ങളുടെ എണ്ണമനുസരിച്ച്‌ 
നാലുകെട്ടോ എട്ടുകെട്ടോ ആവുന്ന ഗൃഹ 
നിര്‍മാണശൈലി കേരളത്തിന്‍െറ തന 
തായ പാരമ്പര്യത്തില്‍പ്പെടുന്നു. അനേകം 
അംഗങ്ങളടങ്ങുന്ന കൂട്ടുകുടുംബങ്ങളാണ്‌ 
ഇത്തരം വീടുകളില്‍ താമസിച്ചിരുന്നത്‌. 
പത്തൊന്‍പതാം നൂറ്റാണ്ടിന്‍െറ പാതിയാ 
യതോടെ സാമൂഹ്യജീവിതത്തിലും 
അതിന്‍െറ അടിത്തറയായ സാമ്പത്തികഘ 
ടനയിലും കാതലായ മാറ്റങ്ങള്‍ സംഭ 
വിച്ചുതുടങ്ങി. കൂട്ടുകുടുബവ്യവസ്ഥ 
യുടെ ശൈഥില്യവും തുടങ്ങിക്കഴിഞ്ഞു. 
വിസ്തൃതമായ ഭൂസ്വത്തുക്കള്‍ കുടുംബാം 


"ഗങ്ങള്‍ ഭാഗിച്ചെടുത്തു. അവര്‍ക്‌ 


സ്വന്തമായി വീടുകളുണ്ടാക്കേണ്ടിവന്നു. 
ഇതോടൊപ്പം പരിഷ്കാരികളായ, 'ആധു 
നികവല്‍ക്കരണം" നേടിയ, ഇടത്തര 
ക്കാരുടെ വിഭാഗവും സമൂഹത്തില്‍ അവ 
രുടെ സാന്നിദ്ധ്യം അനുഭവപ്പെടുത്തിത്തു 
ട്രങ്ങി. നിലവിലുണ്ടായിരുന്ന ഗൃഹനിര്‍മാ 
ണശൈലിയില്‍ മാറ്റങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഇവ കാരണ 
മായി. 


“പൂതിയ ശൈലി വലിയൊര 
ഉവോളം പഴയതിന്‍െറ തുടര്‍ചയായിരുന്നു. 
എന്നാല്‍ അതോടൊപ്പംതന്നെ ഈ 
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പുത്തന്‍രീതി, പുതുതായി വളര്‍ന്നുവരുന്ന 
മദ്ധ്യവര്‍ഗത്തിന്‍േറയും നഗരവാസിസമൂഹ 
ത്തിന്‍േറയും മാറിയ വീക്ഷണത്തിനും 
ജീവിതരീതിക്കും ചേരുന്നമട്ടില്‍ പഴയ 
തിന്‍െറ ഘടന സ്വീകരിച്ച്‌ സമര്‍ഥമായി 
രൂപാന്തരപ്പെട്ടിരുന്നു. 


കുടുംബകാരണവര്‍ക്‌ പ്രാമാണി 
കത കൊടുത്തിരുന്ന പഴയ പിത്രാധിപത്യ 
വ്യവസ്ഥയുടെ പ്രത്യേകതകളായിരുന്നു 
പരമാധികാരവും _ ;അധികാരശ്രേണിയും 
കുടുംബഭരണനിയന്ത്രണവും; സ്ത്രീപു . 
രുഷവിവേചനത്തിന്‍െറ കാര്‍കശ്യം, ഒടു 
ങ്ങാത്ത ആചാരമര്യാദകളുടെ അലസ 
തപൂണ്ട നിത്യജീവിതം എന്നിങ്ങനെ പല 
തും. അവയ്ക്ക്‌ ചേരുംപടിയായിരുന്നു പഴ 
യവീടുകളുടെ ഘടനാപരമായ സവിശേഷ 
തകള്‍. ആ കാലം പോയി. പുതിയ നിര്‍ 
മിതികള്‍ പഴയതിന്‍െറ രൂപാന്തരം മാത്ര 
മാണെങ്കിലും, അതിന്‍െറ സങ്കല്‍പങ്ങളും 
ലക്ഷ്യങ്ങളും മാറിക്കഴിഞ്ഞിരുന്നു. നാണ 
യസാമ്പത്തികവ്യവസ്ഥയുടെ പ്രാമുഖ്യം 
സാമൂഹ്യബന്ധങ്ങളില്‍ ഒരു ഉപാധിയായി 
പ്രചരിക്കാന്‍ തുടങ്ങിയിട്ട്‌ അധികകാലമാ 
യിട്ടില്ലാത്ത ഒരു സമൂഹത്തില്‍, വര്‍ധിച്ചു 
വരുന്ന സ്വകാര്യ ഉടമസ്ഥതയുടെ അക 
മ്പടിയായ സ്വകാര്യതയേയും സുരക്ഷിത 
ത്വത്തേയുംപറ്റിയുള്ള മാറിയബോധത്തിന്‌ 
നിരക്കുന്നവിധം വീടുകള്‍ ഒന്നാകെ അട 
ച്ഛുറപ്പുളളതും വീട്ടുവളപ്പിനുള്ളില്‍ പര്യാ 
പ്തിയോടെ നില്‍ക്കാവുന്നതും ആയിമാറി. 
കുടുംബത്തിന്‍െറ ഉടയോന്‍ എന്നതു മാറി 
വീട്ടിന്‍െറ ഉടമ എന്ന അവസ്ഥയുടെ 
പ്രഖ്യാപനമായി മാറിയ ഇത്തരം വീടു 
കള്‍,  ജാതിവ്യവസ്ഥയ്ക്കും കുടുംബബ 
ന്ധങ്ങള്‍ക്കും ഉള്ളില്‍ ജന്‍മായത്തമാ 
യിരുന്ന വ്ൃക്തിസ്വത്വത്തിനുപകരം നേട്ട 
ങ്ങളിലൂടെ സാമൂഹ്യാര്‍ജിതമായ പുതിയ 
വ്യക്തിസ്വത്വത്തിന്‍െറ സ്വാഭാവ്വികമായ 


പ്രകാശനമായി. പഴയതുപോലെയുള്ള 
തറയുടെ ആകൃതി, മേല്‍ക്കൂര, തൂണ്‍, 
തുലാം, കഴുക്കോല്‍ എന്നിവചേര്‍ന്ന ചട്ട 
ക്കൂട്‌ തുടങ്ങിയവയെല്ലാം പുതിയ ഗൃഹ 
നിര്‍മാണരീതിയിലും നിലനിര്‍തിയിരുന്നു. 
എന്നാല്‍ അതോടൊപ്പംതന്നെ പൂമുഖം, 
വരാന്ത, പൂജാമുറി, പുതിയ ആന്തരികസ 
ജ്ജീകരണങ്ങള്‍ എന്നിവ കൂട്ടിച്ചേര്‍ 
തുകൊണ്ട്‌ വീടുകള്‍ക്ക്‌  'ആധുനികമുഖം' 
നല്‍കുകയും ചെയ്തു. അപ്പോഴും, പഴമ 
നസ്സായ  തച്ചന്‍മാരുടെയും കല്‍പണിക്കാ 
രുടെയും തലമുറകളിലൂടെ പകര്‍ന്നുവന്ന 
കൈക്കണക്കിനും കൈത്തിട്ടത്തിനും അപ 
രിചിതമായിരുന്നില്ല ഈ വീടുകള്‍. 


തോട്ടവിള സമ്പദ്വ്യവസ്ഥയുടെ 
വികാസവും ഗള്‍ഫ്പണത്തിന്‍െറ വരവും 
തുടങ്ങിയതോടെയാണ്‌ ഇവിടുത്തെ ഗൃഹ 
നിര്‍മാണരീതിയില്‍ വമ്പിച്ച മാറ്റമുണ്ടാവു 
ന്നത്‌. പുതുപ്പണക്കാരനും ഇടത്തര 
ക്കാരനും ഒരുപോലെ 'ആധുനിക'രീതി 
യിലുള്ള വീട്‌ ആവശ്യമായി വന്നപ്പോള്‍, 
സ്വാഭാവികമായും അവര്‍ സമീപിച്ചത്‌ 
യോഗ്യതാപ്തരങ്ങളുടെ പിന്‍ബലമുള്ള 
എന്‍ജിനീയറിംഗ്‌ വിദഗ്ദ്ധന്‍മാരെയായി 
രുന്നു. ഈ വിദഗ്ദ്ധരാകട്ടെ, വാസ്തുശില്‍ 
പവിദ്യയില്‍ കാര്യമായ അറിവോ സാര 
മായ താല്‍പര്യമോ ഉള്ളവരായിരുന്നില്ല. 
സാമ്പ്രദായിക നിര്‍മാണശൈലികള്‍ക്കോ 
ഭൂപ്രകൃതിയുടെ സവിശേഷതകള്‍ക്കോ 
അവര്‍ തരിമ്പും വിലകല്‍പിച്ചില്ല. അതു 
കൊണ്ടുതന്നെ, റീഇന്‍ഫോഴ്‌സ്ഡ്‌ സിമന്‍റ്‌ 
കോണ്‍ക്രീറ്റ്‌ " എന്ന പുതിയ നിര്‍മാണസാ 
മഗ്രിയെക്കുറിച്ചുള്ള തങ്ങളുടെ പുസ്തക 
പഠാഠങ്ങള്‍ അപ്പടി പ്രയോഗിക്കുക എന്ന 
തില്‍ കവിഞ്ഞ്‌ ഒന്നും അവര്‍ക്‌ ചെയ്യാന്‍ 
കഴിഞ്ഞില്ല. എന്‍ജിനീയറിംഗ്‌ പ്രൊഫഷ 
ണലിസത്തിന്‍െറ മുഖമുദ്രയായ വരപ്പുപ 
ലകസമീപനവും കോണ്‍ക്രീറ്റ്‌. 





1 റീഇന്‍ഫോഴ്‌സ്ഡ്‌ സിമന്‍റ്‌ കോണ്‍ക്രീറ്റ്‌ , ഭാരവും മര്‍ദവും ഏറ്റ്‌ വളയുകയും പൊട്ടുകയും 
ചെയ്യാതിരിക്കാനായി ഉരുക്കുകൊണ്ടുള്ള ദണ്ഡുകളും കമ്പികളും വലയും ഉള്‍പ്പെടുത്തി 


വാര്‍തെടുക്കുന്ന കോണ്‍ക്രീറ്റ്‌ - പരി. 
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കോണ്‍ട്രാക്ട്‌.കമ്മീഷന്‍ എന്ന മട്ടിലുള്ള 
അതിന്‍െറ നിര്‍വഹണരീതിയും കൂടിയായ 
പ്പോള്‍, ലാഘവത്വമാര്‍ന്ന പുസ്തകപ്രമാ 
ണങ്ങളെ വിവേചനമില്ലാതെ എങ്ങനെയും 
ആവര്‍തിക്കുന്ന ഈ രീതി പടര്‍ന്നുപന്തലി 
ക്കുകയും ചെയ്തു. 


ഗ്രാമീണസമ്പദ്വ്യവസ്ഥയും അവി 
ടുത്തെ സാമൂഹികബന്ധങ്ങളും രൂപപ്പെ 
ടത്തിയ ഗ്രാമദൃശ്യത്തിന്‍െറ ഭാഗമാ 
യിരുന്നു പഴയകാലവീടുകള്‍. ഫസ്സ്റന്‍ 
ഫാത്തിപറയുന്നു 
അവ വികസ്സിച്ഛത്‌ 7 അവിടെ ജീവിച്ച്‌ 
മനുഷ്യരുടെ ദൈനംദിനജീയിതത്തിയീനി 
ന്നായിരുന്നു. തങ്ങളുടെ നാടീ തരികളി 
ലെനാമപാലെ ഗ്രാമത്തിന്റെ രുപമമധത്യക 
അവരീ നെയ്തു, അവിടെ വക്രുതാ വിജ 
കമ്േയും മരങ്ങമ്ളയും മറക്കാതെ, ആകാ 
ശക്ചെരുചിര്റെ കാരം മ്ചരീന്ന്‌ രുപവിത്മാ 
നങ്ങശിക്കുമുന്നിരീ കുതുക്കാമത്തമടെ തു 
കിഠമ്ാടു വിനര്വാന്ഥിതതാധ?? 


പക്ഷേ, പുതിയ വീടുകള്‍ ഇടത്ത 
ക്കാരന്‍െറ ഇടുങ്ങിയ ചെറുനാഗരികതയു 
ടേതായ വീക്ഷണങ്ങളിലും ജീവിതരീതി 
കളിലും പ്രതിഫലിച്ചുകാണുന്ന 'ആധുനി 
കതാ'സങ്കല്‍പത്തോട്‌ ഇണങ്ങിപ്പോകുന്ന 
തരം വങ്കത്തംനിറഞ്ഞ അപ്രഭൂംശങ്ങളാണ്‌. 
വര്‍ഷങ്ങളിലൂടെയുള്ള ഇതിന്‍െറ ഫല 
മോ, നാട്ടുമ്പുറം മുഴുവന്‍ കെട്ടിപ്പൊ 
ക്കിയ, കണ്ണില്‍ത്തറയ്ക്കുന്ന 'ആധുനിക' 
വീടുകള്‍ എന്നു വിശേഷിപ്പിക്കപ്പെടുന്ന 
കോണ്‍ക്ീറ്റുപെട്ടികളുടെ സ്വഭാവരാഹി 
ത്യംകൊണ്ട്‌ വേര്‍തിരിവില്ലാത്ത ഒരു 
ഒറ്റനഗരാഭാസപ്രദേശമായി മാറി. 


റീഇന്‍ഫോഴ്‌സ്ഡ്‌ കോണ്‍ക്രീ 
റ്റിനേറയും അതു രൂപം നല്‍കുന്ന സവി 
ശേഷ ഘടനകളുടേയും, തോതുക 


ളുടേയും, മാനങ്ങളുടേയും, ഉറവിടം പടി 
ഞ്ഞാറന്‍ 'ആധുനികത'യുടെ ചരിത്രപശ്ചാ 
ത്തലത്തിലാണ്‌. പാശ്ചാത്യനാടുകളിലെ 
വ്യാപകമായ വന്‍നഗരവല്‍ക്കരണ 
ത്തിന്‍െറ സാഹചര്യത്തിലാണ്‌ അതിന്‍െറ 
തുടക്കം. യൂറോപ്യന്‍ മുതലാളിത്ത 
ത്തിന്‍െറ അക്രമവളര്‍ചയുടെ ഒരു പ്രത്യേ 
കമുഹൂര്‍തവുമായി അത്‌ സസ്ധിപ്പെട്ടിരി 
ക്കുന്നു. കമ്പോളസംസ്കാരത്തിന്‌ സഹജ 
മായ രച്ചിലിട്ടതുപോലുള്ള 'ക്രമപ്പെടു 
ത്തലി'നും “ചുരുക്കിയൊതുക്കലി'നും, 
അതിസാങ്കേതികത്വത്തിന്‌ അഭിലഷണീ 
യമായ 'നിര്‍ദാക്ഷിണ്യമായ കാര്യക്ഷ 
മത'യ്ക്കും ഏറ്റവും യോജിച്ചതായിരുന്നു 
പൂതിയ നിര്‍മാണശൈലി, ഈ നിര്‍മാണ 
ശൈലിയുടെ രൂപപരമായ പ്രത്യേകതകള്‍ 
സമകാലീനപാശ്ചാത്യസംസ്‌കാരത്തിന്‍െറ 
ലാക്ഷണികതയുടെ മണ്ഡലത്തില്‍നിന്ന്‌ 
സ്വീകരിക്കപ്പെട്ടവയാണ്‌. ലോപിച്ച 
ഡിസൈനിന്‍െറ പ്രയുക്തമായ സൂന്ദര്യ 
വിദ്യയും, ഏകകങ്ങളുടേയും ഗണങ്ങ 
ളുടേയും അക്കമിട്ട ആവര്‍തനത്തിനെറ 
അടുക്കൊപ്പിച്ച സമതാളവും, ജ്യാമിതീയ 
ലഘൂകരണത്തിന്‍െറ യുക്തിപരതയും 
ആയിരുന്നു മുഖ്യമായും ഈ സവിശേഷ 
തകള്‍, പക്ഷേ, പെട്ടെന്നുതന്നെ ആധുനി 
കോത്തരകാലഘട്ടത്തില്‍, ഈ നിര്‍മാ 
ണശൈലി നേരിട്ട പ്രധാനപ്രശ്‌നം 
സ്ഥലവും സ്ഥാനവും ഇല്ലാതെ വിഘടി 
തമായ, ഉപഭോഗസംസ്കാരത്തില്‍ 
മുങ്ങിയ ജനങ്ങളുടെ മഹാസമൂഹങ്ങള്‍ 
ക്കുവേണ്ട അതിസ്ഥലങ്ങള്‍ ഒരുക്കുക 
എന്നതായിരുന്നു - പൊതുസ്ഥലങ്ങളും, 
നഗരമദ്ധ്യത്തില്‍ തുറസ്സായ സ്ഥലങ്ങളും, 
നടപ്പാതകളോടുകൂടിയ തിരക്കുപിടിച്ച 
വ്യാപാരകേന്ദ്രങ്ങളും, ആളുകള്‍ തിങ്ങി 
ഞെരുങ്ങുന്ന അംബരചുംബികളായ ഓഫീ 
സുസങ്കേതങ്ങളും ബഹുനിലകളോടു 
കൂടിയ പാര്‍പിടങ്ങളും. ഫ്രെഡറിക്‌, 





2 ഹസ്സ്റന്‍ ഫാത്തി, ആര്‍കിടെക്ചര്‍ മഫാരീ ദ പുവര്‍, (ഷിക്കാഗോ . യൂണിവേഴ്‌സിറ്റി ഒഫ്‌ ഷിക്കാഗോ, 
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ജെയിംസണ്‍? അഭിപ്രായപ്പെട്ടതുപോലെ, 
വാസ്തുവിദ്യാപരമായ ആധുനികതയ്ക്ക്‌ 
സവിശേഷമായിരുന്ന വരേണ്യമായ സംയ 
മനത്തില്‍നിന്ന്‌ വ്യത്യസ്തമായി ആധുനി 
കോത്തരശൈലി സംസാരിച്ചത്‌ തരംതാണ 
സാരശൂന്യമായ പുറംപകിട്ടിന്‍േറയും 
കമ്പോളചിഹ്നവ്യവസ്ഥയുടേയും ഭാഷ 
യായിരുന്നു - അങ്ങനെ, സ്വയം അപ്രസ 
ക്തമാക്കുന്ന ക്ലീഷെയുടെ ബഹുലത 
യിലൂടെ ഉപഭോഗസംസ്കാരവുമായി 
താദാത്മ്യപ്പെട്ടുകൊണ്ട്‌. അന്തര്‍ദേശീ 
യമെന്ന്‌ കരുതപ്പെടുന്ന ഒരു സാമാ 
ന്യശൈലി പരോക്ഷമായി ചാര്‍തിക്കൊ 
ടക്കുന്ന 'ആധുനികത'യുടെ ആധികാരിക 
തയിലൂടെയുള്ള ഇത്തരം വാസ്തുവിദ്യാ 
പ്രവര്‍തനത്തിന്‍െറ പ്രചാരം പല അര്‍ 
ഥത്തിലും ബഹുരാഷ്ട്രകുത്തകമുതലാളി 


ത്തത്തിന്‍െറ ആഗോളവ്യാപനത്തിന്‌ 
സമാന്തരമാണ്‌. ഇത്തരം ഒരു സാമാന്യ 
ശൈലിയെ അന്തര്‍ദേശീയമാക്കിയത്‌, 


പ്രവര്‍തനരീതികളേയും സാമഗ്രികളേയും 
സംബന്ധിച്ച തൊഴില്‍പരമായ പതിവുസ 
ങ്കേതങ്ങള്‍ അതിന്‍െറ സാങ്കേതിക- 
സന്ദര്യശാസ്ത്രവശങ്ങളെ പൊതുചിട്ട 
കളായി ഏകീകരിച്ചുകൊണ്ടാണ്‌. സര്‍കാ 
രാപ്പീസുകളും, ആശുപത്രികളും ഹോട്ടലു 
കളുംതൊട്ട്‌ സ്വകാര്യവസതികള്‍വരെ ഈ 
ശൈലിയുടെ കേന്ദ്രീകൃതഎന്‍ജിനീയറിംഗ്‌ 
പ്രമാണങ്ങളും, നിയന്ത്രിതമായ ക്രമവും, 
ജനങ്ങളെ നിലവിലുള്ള വ്യവസ്ഥിതി 
യുടെ താങ്ങുകളാക്കി ചുരുക്കുന്ന ക്രീ 
കൃതാധികാരത്തിന്‍െറയും അതിന്‍െറ 
സാധൂകരണത്തിന്‍െറയും പ്രകാശനമായി. 
വാസ്തവത്തില്‍ ആധുനികമോ പ്രാദേശി 
കമായി വികസിച്ചതോ അല്ലാത്ത ഈ 
രീതിയുടെ സ്വഭാവരാഹിത്യംതന്നെയായി 
രിക്കണം ഒരുപക്ഷേ പാശ്ചാത്യനാടുകളി 
ലെന്നപോലെതന്നെ മുന്നാംലോകരാജ്യ 
ങ്ങളിലും അതിന്‍െറ പ്രചാരത്തിന്‌ 


വഴിതെളിച്ചത്‌. മൂന്നാംലോകരാജ്യങ്ങളിലെ 
സാഹചര്യങ്ങളില്‍ ഇത്തരം നിര്‍മാണരീ 
തിയുടെ പ്രയുക്തതയ്ക്കും യുക്തിപ 
രതയ്ക്കും കാര്യമായ പ്രസക്തിയുമുണ്ടാ 
യിരുന്നില്ല. ആ ഭൂവിഭാഗങ്ങളിലെ ജീവിത 
പരിതസ്ഥിതിയുമായി ഒരു ബന്ധവും 
പുലര്‍താത്തതുമായിരുന്നു ആ നിര്‍മാണ 
സാമഗ്രികളുടെ ഭാതിക ഗുണങ്ങള്‍. 
എന്നിട്ടും ഇതാണ്‌ 'ആധുനികത' എന്ന 
ചിന്തയുടെ മാഡ്യത്തില്‍ അവര്‍ തൃപ്തി 
പൂണ്ടു. 


അടുത്തകാലത്തായി പല മൂന്നാം 
ലോകരാജ്യങ്ങളിലും പ്രാദേശികമായ 
പ്രത്യേകതകള്‍ക്കും പാരമ്പര്യത്തിനും 
യോജിച്ചവിധത്തിലുള്ള ബദല്‍വാസ്തുവി 
ദ്യാപ്രയോഗത്തിനുള്ള ശ്രമങ്ങള്‍ തുടങ്ങി 
യിട്ടുണ്ട്‌. പക്ഷേ അവിടവിടെയായി 
ഒറ്റപ്പെട്ട ഈ ശ്രമങ്ങള്‍ക്ക്‌, ഒരു പുതിയ 
ശൈലിയുടെ കൂടുതല്‍ വിശാലമായ 
പ്രയോഗസാധ്യതകളിലൂന്നുന്ന പ്രസ്ഥാ 
നമായി സംഘടിതമായി മാറാന്‍ കഴിഞ്ഞി 
ട്ടില്ല. പൊതുവേ കാണുന്ന പ്രവണത 
പാരമ്പര്യരീതിയുടെ പലതരം തുണ്ടുകള്‍ 
ആധുനികനിര്‍മിതിക്കുമേല്‍ വച്ചുകെട്ടുന്ന 
തിലൂടെ പഴമയുടെ അനുകരണമാവുക 
എന്നതാണ്‌. ഇതിന്‍െറ ഫലം പല കാല 
ഘട്ടശൈലികളുടെ ഒരു കൂട്ടുചേരുവ 
യാണ്‌ -- വാസ്തുവിദ്യയുടെ ഭാഷയില്‍ 
ഹിസ്റ്റോറിസിസമെന്ന്‌ വിശേഷിപ്പിക്കപ്പെ 
ടൂന്നവ. വൈകൃതംനിറഞ്ഞ ത്തരം 
അബദ്ധപഞ്ചാംഗങ്ങള്‍ നമ്മെ ഓര്‍മി 
പ്പിക്കുന്ന വസ്തുത ഇതാണ്‌ , ശരിക്കും 
നവീകരണക്ഷമമായ ഒരു രീതി എന്നത്‌ 
ശൈലീപരമായ പരിഗണനകളിലൂ 
ടെമാത്രം ചെന്നെത്തുന്നതല്ല, പരിസ്ഥിതി, 
ജീവിതരീതി, സംസ്‌കാരം എന്നിവ കണ 
ക്കിലെടുത്ത്‌ രൂപപ്പെടുത്തുന്ന സമഗ്രമായ 


3 ഫ്രെഡറിക്‌ ജെയിംസണ്‍, “പോസ്‌റ്റ്‌ മോഡേണിസം ഓര്‍ ദ കള്‍ച്ചറല്‍ ലോജിക്‌ ഒഫ്‌ ലേറ്റ്‌ 
ക്യാപിറ്റലിസം", ന്യുലെഫ്റ്‌ റെഷ്യു. ലക്കം 146, ജൂലൈ-ആഗസ്റ്റ്‌ 1984. 
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സാമൂഹികവീക്ഷണത്തിന്‍െറ അടിസ്ഥാന 
ത്തില്‍മാത്രം സാധിക്കുന്ന ഒന്നാണ്‌. 


രസകരമായ സംഗതി, കഴിഞ്ഞ 
കുറച്ചുവര്‍ഷങ്ങളായി കേരളത്തിലെ 
വാസ്തുവിദ്യാരംഗത്ത്‌ ഇത്തരം സാമൂ 
ഹികവീക്ഷണംകൊണ്ട്‌ സാര്‍ഥകമായ 
ആര്‍ജവമുള്ള നവീകരണശ്രമങ്ങള്‍ നട 
ത്തിയത്‌ ഒരു ഇംഗ്ലീഷുകാരനാണ്‌ 
എന്നതാണ്‌ -- ലാറി ബേക്കര്‍. 


അന്യനാട്ടില്‍വന്ന്‌ പ്രവര്‍തനത്തി 
ലേര്‍പെടുന്ന മറ്റേതൊരു വാസ്തുശില്‍പി 
യുടെയും കാര്യത്തിലെന്നപോലെ, അദ്ദേ 
ഹത്തിനും താന്‍ ജനിച്ചുവളര്‍ന്ന നാട്ടിലേ 
തില്‍നിന്നും വ്യത്യസ്തമായ “ സാമൂഹിക 
സാമ്പത്തികാവസ്ഥയെ മുന്നില്‍ക്കണ്ട്‌ 
പ്രവര്‍തിക്കേണ്ടിയിരുന്നു. തനിക്കു പരിശീ 
ലനംലഭിച്ച സ്മ്്രദായത്തിന്‍േറതില്‍ 
നിന്നും ഭിന്നമായ രൂപ-ഘടനാ മാനദ 
ണ്ഡങ്ങളെ ആവിഷ്കരിക്കുകയും ആവ 
ശ്യമായിരുന്നു. ഉഷ്ണമേഖലാപ്രദേശ 
ങ്ങളിലെ മണ്ണിനേറയും പ്രകൃതിയുടേയും 
പ്രത്യേകതകള്‍ക്കുപുറമേ സൂക്ഷ്മങ്ങളായ 
സാംസ്‌കാരികഘടകങ്ങളേയും കണക്കി 
ലെടുക്കേണ്ടിയിരുന്നു. ഇവയാകട്ടെ വീ 
ടിന്‍െറ കാര്യത്തില്‍ സവിശേഷപ്രാധാന്യ 
മുള്ളതാണുതാനും. വീട്‌ അതിന്‍െറ പ്രയു 
ക്തമായ ആവശ്യങ്ങളെ നിറവേറ്റു 
മ്പോള്‍ത്തന്നെ സാമൂഹികമൂല്യവിധാന്റക 
മത്തിനെതിരെ സ്വയം സ്ഥാനം കണ്ടെ 
ത്തുന്നു. 
ക്രു ഷഹീടിന്‌ സ്മമുഹത്തിലെ അതി 
പദവിയെക്കുറിച്ച്‌ പൂര്ണമായ ബോധ 
മുങ്ങ്‌  ക്രാശ്‌ സ്വമുഹ്ൃമ്രരണിയിരീ 
തറ മുകളിലുക്കവത്ഥരെന്നും കീഴ്ക്കിട 
ക്കാഥരമരെന്നും അദിമുനാതുമ്പഥലെത്രന്നെ. 
ക്രു ചീട്‌ അതിര്റ അത്തുന്സിന്‌ അനുമമോ 
ക്യമഥമ സ്ഥാഠനംകണ്ടെത്മുകയുക വലി 
ച, വച്ചുിടിച്ചിക്കുന്ന വസ്പ്തുവകകളുകെ 
ഗഥതഥ്ളിത്തം അമള്ലെക്കിരീ ദാതിദ്യമ എന്നി 


ചയിലുടെ സ്പമുഹത്തിര്റെ ഘടഥച/ 
തമായ കുച്ഛനീചത്വങ്ങമുടെ ന്പംധിഥാ 
മത്തിരീ ന്ധുക്ഷമതമ്മാടെ സ്൩ന്ഥിമ്ച/ 
രുകയുകചെയ്തുന്തു" 

താമസിക്കുന്ന വ്യക്തിയും അയാളുടെ 
സാമൂഹികപദവിയും, വീട്ടുടമ, താമസ 


ക്കാരന്‍, ഗൃഹനാഥന്‍ എന്നീ വ്ൃത്യ 
സ്തവും പരസ്പരം” ബന്ധപ്പെട്ടതുമായ 
ധര്‍മങ്ങളില്‍ തെളിയുന്ന അയാളുടെ 
വ്യക്തിത്വം, ഈ വശങ്ങളെ വീടുമായി 
ബന്ധപ്പെടുത്തി അയാള്‍ സ്വയം കാണുന്ന 
രീതി, ഇവയൊക്കെ വാസ്തുശില്‍പി പരി 
ഗണിക്കേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. സ്വകാര്യത, 
അടുപ്പം, കൂട്ടായ്മ, അയല്‍ബന്ധം എന്നി 
വയെക്കുറിച്ച്‌ ഓരോ സമൂഹത്തിനുമുള്ള 
പരികല്‍പനകളിലൂടെയാണ്‌ പെരുമാറ്റ 
സ്ഥലങ്ങളുടെ വ്യക്ത്യാന്തരീയ വ്യവഹാര 
ക്രമങ്ങളെ അത്‌ നിര്‍വചിക്കുകയും ആവി 
ഷ്കരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നത്‌. വ്ൃക്ത്യാന്തരീ 
യപാരസ്പര്യത്തിന്‍േറതായ ഇത്തരം വ്യവ 
സ്ഥാപിത രൂപമാതൃകകള്‍ക്ക്‌ വീടാണ്‌ 
മൂര്‍തരൂപം നല്‍കുന്നത്‌ - സ്പമുഹത്മിദീ 
ദലഞോപരമമയ ക്ഛീചതങ്ങമുക്കെ സംവി 
ഗാനത്തിതീ സ്ധുക്ഷ്മതമമേഗടെ സ്പദ്ഥിമചരീ 
രുകൊക്ട്‌ 


തൂണ്‍, തുലാം, സ്ലാബ്‌ എന്നിവ 
യുടെയും കോണ്‍ക്രീറ്റ്‌ ഇടനിറയ്ക്കുന്ന 
രീതിയുടേയും മുഷിപ്പനും വഷളുമായ 
പ്രയോഗത്തോടും, അതിന്‍െറ ഫലമായു 
ണ്ടാവുന്ന കെട്ടിടത്തിന്‍െറ അളവ്‌, തോത്‌, 
രൂപമാതൃക എന്നിവയോടും തീര്‍തും 
അകല്‍ച്ചപുലര്‍തുന്നതാണ്‌ ബേക്കറിന്‍െറ 
വാസ്തുവിദ്യ. എങ്കിലും കേവലം ശൈലീ 
പരമായ പരിഗണനകള്‍ക്കുളളില്‍ ഒതുങ്ങു, 
ന്നതല്ല ഈ വ്യത്യാസങ്ങള്‍. തന്‍െറ 
തൊഴില്‍ജീവിതത്തിന്‍െറ ആദ്യദിനങ്ങളില്‍ 
ഏറെ ഭാഗം അദ്ദേഹം ഇന്ത്യയുടെ പലഭാ 
ഗങ്ങളിലായി ഗ്രാമീണരുടെകൂടെയാണ്‌ 
കഴിഞ്ഞത്‌. സാധാരണ ജനങ്ങളുടെ ആവ 





4. എഛ്‌. ഫാത്തി, അമ്തചുത്തകം, പു. 51 
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ശ്യങ്ങള്‍, ഭക്ഷണരീതി, ജോലി, പാചക 
വിധി, കുടുംബാംഗങ്ങള്‍ തമ്മിലുള്ള 
ബന്ധങ്ങള്‍, അവരുടെ സാമൂഹികവും 
മതപരവുമായ ആചാരരീതികള്‍ തുടങ്ങിയ 
വയെല്ലാം അദ്ദേഹം അടുത്തറിയാന്‍ ഇട 
യായി. അതുകൊണ്ടാണിപ്പോഴും താന്‍ 
മനസ്സില്‍ കാണുന്ന ജനവിഭാഗം തന്‍െറ 
നൂതനപദ്ധതികളോട്‌ ഉദാസീനതപുലര്‍ 
തുമ്പോഴും (അത്തരം പദ്ധതികള്‍ 
അടുത്ത കാലത്തായി ധനികരുടെ ഇട 
യിലാണ്‌ കമ്പമായി മാറിക്കൊണ്ടിരിക്കു 
ന്നത്‌), ബേക്കര്‍ താല്‍പര്യപൂര്‍വം ചെല 
വുചുരുക്കിയ ഗ്രാമീണഗൃഹനിര്‍മാണത്തി 
ല്‍ ബദ്ധശ്രദ്ധനായിരിക്കുന്നത്‌. അദ്ദേഹ 
ത്തിന്‍െറ ലേഖനങ്ങള്‍, കേരളത്തിലെ 
കോസ്പ്റ്ഫഡ്ധിലും, രാജ്യത്തിന്‍െറ ഇതര 
ഭാഗങ്ങളിലുള്ള ഗൃഹനിര്‍മാണപദ്ധതികളി 
ലുമുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ പങ്കാളിത്തം, 
പൊതുതാല്‍പര്യമുണര്‍തുന്ന കാര്യങ്ങളെ 
ക്കുറിച്ചും പരിസ്ഥിതിപ്രശ്നങ്ങളെ 
ക്കുറിച്ചുമുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ നിലപാ 
ടുകള്‍ തുടങ്ങിയവ ഇത്‌ വ്യക്തമാക്കുന്നു. 
ജനങ്ങളെപ്പറ്റിയും ജീവിതത്തെപ്പറ്റിയും, 
അവരുടെ പ്രാഥമികവും അസ്തിത്വപര 
വുമായ ഒരു ആവശ്യത്തെക്കുറിച്ചുമുള്ള 
ഈ വൃഗ്രതയും അനുഭാവവുമാണ്‌ 
വാസ്തുവിദ്യയോടുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ 
സമീപനത്തെ ധാര്‍മിക പ്രതിബദ്ധത 
യില്‍നിന്നും വിശ്വാസത്തില്‍നിന്നും ഉരു 
ത്തിരിഞ്ഞ അഗാധമായ മാനവിക 
തകൊണ്ട്‌ സാര്‍ഥകമാക്കുന്നത്‌. ഇതുകൊ 
ണ്ടുതന്നെയാണ്‌ വാസ്തുവിദ്യയോടുള്ള 
കരവേ ലയുടേതായ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ 
സമീപനം, കക്ഷികളോടുള്ള പ്രൊഫ 
ഷണല്‍ സമീപനത്തില്‍നിന്നും വ്യത്യ 
സ്തമാവുന്നത്‌. 


ചെലവുചുരുക്കി നിര്‍മിക്കുന്ന 
കെട്ടിടങ്ങളോടാണ്‌ ബേക്കറിന്‌ പ്രിയം. 
അദ്ദേഹത്തിന്‍േറ കെട്ടിടങ്ങള്‍ സ്ഥലം പര 
മാവധി ഉപയോഗപ്പെടുത്തുന്നവയുമാണ്‌. 
ഇത്‌ സാധിക്കുന്നത്‌ സാധനസാമഗ്രി 
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കളുടെ ഉപയോഗത്തില്‍ പാലിക്കുന്ന 
സൂക്ഷ്മതയും മിതത്വവും വലിപ്പ 
ത്തിന്‍െറയും തോതിന്‍െറയും കാര്യത്തില്‍ 
പാലിക്കുന്ന എളിമയും കൊണ്ടാണ്‌. അദ്ദേ 
ഹത്തിന്‍െറ ശൈലീപരമായ ആഭിമു 
ഖ്യങ്ങളും മുന്‍ഗണനകളും അധികവും 
എന്‍ജിനീയറിംഗ്‌ പ്രമാണങ്ങളുടേയും നിര്‍ 
മാണരീതിയുടേയും കാര്യമായി ഉരുത്തിരി 
ഞ്ഞവയും, ഒരു ദര്‍ശനത്തിന്‍െറ സമഗ്ര 
തകൊണ്ട്‌ സുനിബദ്ധമായവയുമാണ്‌. 
ബേക്കറെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം ഉരുക്കും 
സിമന്‍റും വ്യാവസായികനിര്‍മാണപ്രവര്‍ 
തനങ്ങള്‍, പാലങ്ങള്‍ തുടങ്ങിയ കൂട്ടായ 
ആവശ്യങ്ങള്‍ക്കുവേണ്ടിമാത്രം ചെലവഴി 
ക്കാനായി കരുതലോടെ മിച്ചം വയ്ക്കാനു 
്ളതാണ്‌. കാരണം, അത്തരം സാധനസാ 
മഗ്രികളുടെ ഉല്‍പാദനത്തിനാവശ്യമായ 
പ്രകൃതിവിഭവങ്ങളുടെ ലഭ്യത കുറഞ്ഞു 
കൊണ്ടിരിക്കയാണ്‌. അവയുടെ നിര്‍മാണം 
വന്‍തോതിലുള്ള ഈര്‍ജവും അദ്ധ്വാനവും 
ആവശ്യപ്പെടുന്നതുമാണ്‌. സാധനസാമഗ്രി 
കള്‍, അവയുടെ ഉല്‍പാദനം എന്നിവ 
യുമായി ബന്ധപ്പെട്ട ഇത്തരം കാര്യങ്ങള്‍ 
ഭാവിസമൂഹത്തെ ബാധിക്കുന്ന നിരവധി 
പ്രശ്നങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ വേറിട്ട്‌ നില്‍ക്കുന്നവ 
യല്ല. ഭാരം താങ്ങാന്‍ ചുടുകട്ടയ്ക്കുള്ള 
കഴിവ്‌ പരീക്ഷിക്കപ്പെട്ടിട്ടും തെളിയിക്ക 
പ്പേട്ടിട്ടും ഉണ്ട്‌. അതുകൊണ്ട്‌ ബേക്കര്‍, 
ചുവരിന്‌ ഒറ്റചുടുകട്ടയുടെ കനം മതി 
യെന്നുവയ്ക്കുന്നു. 


വീടിന്‍െറ ഉറപ്പിനേയും സുരക്ഷിത 
ത്വത്തേയുംകുറിച്ചുള്ള വേവലാതികളില്‍ 
നിന്നുണ്ടാവുന്ന പരാതികള്‍ ആദ്യകാലത്ത്‌ 
ഉയര്‍നുവന്നിരുന്നു. പലരെ സംബന്ധിച്ചിട 
ത്തോളവും, നിര്‍മാണം നല്ലതോ 
മോശമോ എന്നതിനെപ്പറ്റിയുള്ള ധാരണ 
പണിയുടെ ഉറപ്പിനേയും അതിന്‍െറ മറു 
വശമായ പൊളിഞ്ഞുവീഴാനുള്ള സാദ്ധ്യ 
തയേയും പറ്റിയുള്ള മാനദണ്ഡങ്ങളില്‍ 
ഒതുങ്ങിനിന്നു. ഇത്തരം പ്രശ്‌നങ്ങള്‍ 
(ഏതൊരു  വാസ്തുശില്‍പിയും തീര്‍ 
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ചയായും ചെയ്യുന്നതുപോലെ) പരിഗണി 
ച്ചുകഴിഞ്ഞാല്‍ വേണ്ടത്‌ ജീവിതമെന്ന 
സങ്കീര്‍ണപ്രതിഭാസത്തെ ഉള്‍ക്കൊളളുന്ന 
മാറ്റങ്ങളെ അവയുടെ മാനുഷികപ്രസ 
ക്തിയോടെ അംഗീകരിക്കുക എന്നതാണ്‌. 
ഇതാണ്‌ സര്‍കാര്‍കെട്ടിടങ്ങള്‍പോലെ 
പൊതു ആവശ്യങ്ങള്‍ക്കുള്ള കെട്ടിടങ്ങ 
ളില്‍നിന്നും ആരാധനാലയങ്ങളില്‍നിന്നും 
വ്യത്യസ്തമായി, വീടുകള്‍ നിര്‍മിക്കുന്നതി 
നോടുള്ള ബേക്കറിന്‍െറ സമീപനത്തിന്‍െറ 
അടിസ്ഥാന തത്വം. മാറുന്ന പരിതോവ 
സ്ഥകളുമായി വീട്‌ ഇണങ്ങുന്നതായിരിക്കു 
മ്പോള്‍തന്നെ, അതിന്‍െറ നിര്‍ദേശമാനം 
ആ മാറ്റങ്ങളെപ്പറ്റിയുള്ള തന്‍െറ ഉള്‍ക്കാ 
ഴ്ചയില്‍നിന്നുമാവണം; അതായത്‌, അവ 
മൂല്യമുക്തമല്ല. കുടുംബം എന്ന ആശയ 
ത്തിലും, വീട്ടിനുള്ളില്‍ക്കഴിയുന്ന സമയ 
ത്തിലും, ആധുനിക യന്ത്രോപകരണങ്ങള്‍ 
കാരണം ദിനചര്യകളിലും, തലമുറകള്‍ 
തമ്മിലുള്ള മനോഭാവത്തിലും എല്ലാം 
സംഭവിക്കുന്ന മാറ്റങ്ങള്‍ കണക്കിലെടുക്കേ 
ണ്ടിയിരിക്കുന്നു. അതുകൊണ്ടാണ്‌ 
വീടിന്‍െറ യുക്തിപരമായ ആയുസ്സ്‌ 
തലമുറകളുടെ കാലയളവിനെ മുന്‍ 
നിര്‍തിക്കാണുന്ന ബേക്കറിന്‍െറ വീക്ഷ 
ണത്തിന്‌ കെട്ടുറപ്പിന്‍െറയോ അതിന്‍െറ 
അഭാവത്തെയോ പറ്റിയുള്ള മാനദണ്ഡങ്ങ 
െക്കവിയുന്ന സാര്‍ഥകത കൈവരുന്നത്‌. 


പൊതുവേ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ വീടു 


കളുടെ ഘടനയിലും ശില്‍പബ 
ന്ധത്തിലും അവതരണത്തിലും സാസമ്പ്ര 
ദായിക കേരളീയവാസ്തുശില്‍പശൈ 


ലിയുടെ പല അംശങ്ങളും കാണാം. എ 
ങ്കിലും അദ്ദേഹം അത്‌ സാധിക്കുന്നത്‌ ആ 
ശൈലിയുടെ പ്രകടമായ ചില സവിശേ 
ഷതകള്‍ ഉപരിപ്ലവമായി വച്ചുകെട്ടുന്നതു 
വഴിയല്ല. നാടന്‍ശൈലിയിലുള്ള വീടിന്‍െറ 
ഘടനാക്രമം, ശില്‍പബന്ധം, സവിശേഷ 
രൂപമാതൃകകള്‍ അളവുകള്‍ എന്നിവ 
യിലെല്ലാം രൂപവും പ്രയുക്തതയും 
തമ്മില്‍ പ്രകടനപരമല്ലാത്ത സമന്വയം 
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കൈവരിക്കുന്നുണ്ട്‌. തുറന്ന, സംശ്ലേഷണ 
പരമായ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ സമീപനം 
ഇവയെ എല്ലാം സ്വാംശീകരിക്കാറുണ്ട്‌. 
ഉദാഹരണത്തിന്‌, അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ മേല്‍ 
ക്കൂരകള്‍ പഴയരീതിയിലുള്ള ചെരിച്ചുകെ 
ട്ടിയ, ചൂവരില്‍നിന്ന്‌ ഓരംതള്ളിനില്‍ക്കുന്ന 
കൂരകളുടെ രൂപഭേദമാണ്‌. അതുവഴി 
സണ്‍ഷേയ്ഡ്‌ ഒഴിവാക്കാനും കഴിയുന്നു. 
എങ്കിലും രൂപാന്തരീകരണത്തിലൂടെയും 
അപ്രതിസാമ്യത്തിലൂടെയും 

വൈവിധ്യവല്‍ക്കരണത്തി ലൂടെയും മേല്‍ 


ക്കൂരയുടെ പുതിയ ഘടനാരൂപങ്ങളില്‍ 
അദ്ദേഹം എത്തിച്ചേരുന്നു. അദ്ദേഹ 
ത്തിന്‍െറ രൂപങ്ങളുടെയും ബിംബങ്ങ 
ളുടെയും സഞ്ചയം പ്രകരണത്തിനു 
ള്ളില്‍നിന്നും സാംഗത്യത്തോടുകൂടി 


എത്തിച്ചേരുന്നതാണ്‌ - കൃതകമായ വരു 
ത്തിക്കൂട്ടല്‍ ലേശവുമില്ലാതെ. ഇവി 
ടെയാണ്‌ ബേക്കറിന്‍െറ കെട്ടിടങ്ങള്‍ അദ്ദേ 


ഹത്തിന്‍െറ പല അനുകര്‍താക്കളുടേ 
തില്‍നിന്നും വ്യത്യസ്തമായിരിക്കുന്നത്‌. 
ചില ഗതകാലശൈലികളുടെ മാനറി 


സങ്ങളും മോട്ടിഫുകളും ഏച്ചുകൂട്ടി പഠര 
മ്പര്യത്തിന്‍െറ മേനിവരുത്തുന്ന എളു 
പൃവഴി അവലംബിക്കുന്ന അത്തരക്കാരുടെ 
നിര്‍മിതികള്‍ ധൂര്‍തമായ ഡിസൈന്‍ ആര്‍ 
ഭാടങ്ങളും മാളികക്കോമാളിത്തങ്ങളുമായി 
മാറുന്നത്‌ സാധാരണ കാഴ്ചയാണ്‌. 


കെട്ടിയ കുഞ്ഞിന്‍െറ -- മനുഷ്യനിര്‍ 
മിതസ്ഥലത്തിന്‍െറ _- പരിസ്ഥിതിവിവ 
ക്ഷകളെക്കുറിച്ചും അതിന്‍െറ അനുബ 
ന്ധമായ സാമൂഹികവും നൈതികവുമായ 
പ്രശ്നങ്ങളെക്കുറിച്ചും ദത്തശ്രദ്ധനായ 
ബേക്കറിന്‍െറ വാസ്തുശില്‍പങ്ങള്‍, 
നിസ്തേജവും മനുഷ്യപ്പറ്റില്ലാത്തതും 
സ്വയംതൃപ്തമായ ഭാതികത വിളിച്ചോതു 
ന്നതുമായ കോണ്‍ക്രീറ്റ്‌ നിര്‍മിതികളില്‍ 
നിന്ന്‌ തീര്‍തും ഭിന്നമാണ്‌. അതിവേഗം 
തിരസ്കൃതമായിക്കൊണ്ടിരിക്കുന്ന മാനു 
ഷികവും വൈയക്തികവുമായ ഒരു ഘട 
കത്തെ മാറുന്ന പരിതസ്ഥിതിയുമായി 
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താളപ്പെടുത്താനുള്ള വ്ൃഗ്രത അദ്ദേഹ 
ത്തിന്‍െറ വാസ്തുശില്‍പങ്ങളില്‍ കൂടിട്ടു 
നില്‍ക്കുന്നതു കഠാണാം. വാസ്തു. 
ശില്‍പത്തെ. സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം, 
എന്ദ്രിയപ്രേരണകളും കാഴ്ചശീലങ്ങളും 
നമ്മെ ഇണക്കിനിര്‍തുന്ന അനുഭവങ്ങളുടെ 
മൂര്‍തജൈവതലങ്ങളുടെ അടിത്തറയു. 
മായുള്ള ജീവത്തായ സമ്പര്‍ക 
ത്തിന്‍െറയും ഉന്‍മുഖത്വത്തിന്‍െറയും 
പ്രകാശനമാണ്‌ ഈ ഘടകം. സാധാരണ 
കോണ്‍ക്രീറ്റുനിര്‍മിതികള്‍ രൂപകല്‍പനചെ 
യ്യുന്നത്‌ പ്രകൃതിദൃശ്യത്തിന്‌ പുറംതിരി 
ഞ്ഞുകൊണ്ടും “അടച്ചുറപ്പു ള്ളതാക്കുക 
വഴി എല്ലാവിധ അയല്‍ബനസ്ധങ്ങള്‍ക്കും 
നേരേ മുഖംതിരിച്ചുകൊണ്ടുമാണ്‌. ഭൂപ്ര 
കൃതിയുടെ സവിശേഷതകളെ ' പരിഗ 
ണിച്ചും, സ്ഥലത്തിന്‍െറ ഉയര്‍ചയേയും 
താഴ്ചയേയും, നിരപ്പിനേയും ചെരി 
വിനേയും കണക്കിലെടുത്തും, ചേലും 
ഒരുക്കും ഇല്ലായ്മയെ വഴിപ്പെടുത്തിയും 
ക്രമക്കേടുകളെ സമീകരിച്ചും, വളര്‍ന്നു 
നില്‍ക്കുന്ന ഒരു മരത്തെ ഉരുളന്‍കല്ലു 
പാകിയ നടുമുറ്റത്തു നിലനിര്‍താന്‍ വഴി 
കണ്ടെത്തിയും ബേക്കറിന്‍െറ കെട്ടിടങ്ങള്‍ 
ചുറ്റുപാടുമായും പ്രകൃതിദൃശ്യവുമായും 
സമഭാവമാര്‍ജിക്കുന്നു. പ്രകൃതിദത്തമായ 
ഓരോ അംശത്തേയും കൈക്കൊ 
ള്ളുകയും ഓരോന്നിനും, തന്‍െറ വിധാന 
ക്രമത്തില്‍ അതിന്‍െറ വിഹിതം ചാര്‍തി 


ക്രേളപഥനങ്ങള്‍ 
3.ല്‍ 


കേള്‍വിശീലങ്ങളുടെ 


സാമൂഹികശാസ്ത്രം 
നാമശമ്ധഥതമ്തമമടുക്ൂക മമറുമ്മ 


പ്രതികരണാക്ചകളക്കുനിച്ച്‌ 
ആരീ. നദകൃകമത്‌ 
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. ക്കുന്നത്‌ അവയുടെ 





ക്കൊടുക്കുകയും ചെയ്യുന്നു ബേക്കര്‍. 
അങ്ങനെ പരിസരവും നിര്‍മിതിയും, 
പ്രകൃതിദൃശ്യവും മനുഷ്യാവാസവും 


സ്വാരസ്യമാര്‍ന്ന പാരസ്പര്യത്തിലും ലയ 
ത്തിലും വേഴ്ചപ്പെടുന്നു, ആകാമച്ചെരു 
വിമി കാരംമചഥീന്‌ തുപചവയിതാനക്ങള്‍ശിക്കു 
മുത്തിയീ ക്തുക്കമത്തോടെ, ഷതുക്കാമ്മാടു 
ചിരയ്മാന്ഥിതതായി ഇതുമായി അടുത്ത്‌ 
ബന്ധം പുലര്‍തുന്നതാണ്‌ ബഹുനിലക്കെ 
ട്ടിടങ്ങള്‍ രൂപകല്‍പനചെയ്യുമ്പോഴും 
അതിന്‍െറ ഘടനാവിധാനത്തില്‍ തിര 
ശ്ചീനത പുലര്‍തുന്നതു വഴി, അവ പരിസ 
രങ്ങളെ മറികടന്ന്‌ തലയുയര്‍തി നിൽക്കാ 
തിരിക്കാന്‍ ബേക്കര്‍ കാണിക്കുന്ന ശ്രദ്ധ. 


സാധാരണ കോണ്‍ക്രീറ്റ്കെട്ടി 
ടത്തിലെ ഏകതാനമായ നേര്‍രേഖകളും, 
സമകോണായ മൂലകളും, തള്ളി 
നില്‍ക്കുന്ന സണ്‍ഷെയിഡോടുകൂടിയ 
ചതുരാകൃതിയിലുള്ള കണ്ണാടി ജനലു 
കളും, മഴയും വെയിലുമേറ്റ്‌ പഠയലു 
പിടിച്ച വെള്ളതേച്ച ചുമരുകളുടെ വിര 
സമായ നിരപ്പും, അവയുടെയൊക്കെ 
അയവില്ലാത്ത ജ്യാമിതീയസവിശേഷത 
കള്‍ക്കു മുഴുവന്‍ പരഭാഗവ്യക്തത 
നല്‍കുന്ന ഉരുണ്ട നിഴല്‍പാടുകളും 
എല്ലാംതന്നെ സ്വാഭാവികമെന്ന്‌ തോന്നിപ്പി 
ശിലാഘടനയു 
ടെതന്നെ പ്രത്യേക സ്യ്രദായമാണ്‌. 
ബേക്കറിന്‍െറ ഒരു വീടിന്‍െറ ഉള്‍ഭാഗം 
നോക്കിയാല്‍, ചുമരുകളുടെ സമകോണാ 
യ മൂലകള്‍ തുറിച്ചുനില്‍ക്കാതിരിക്കാന്‍ 
അദ്ദേഹം പ്രത്യകം ശ്രദ്ധിച്ചിരിക്കുന്നതായി 
ക്കാണാം. മുറികള്‍ക്ക്‌ വെറും ചതു 
രാകൃതി ഒഴിവാക്കാനും അദ്ദേഹം ശ്രദ്ധി 
ക്കുന്നു. ഒരേ ചിട്ടയില്‍ അടുക്കായി വാര്‍ 
തുവച്ചമാതിരിയുള്ള അഴിയിട്ട ജനലു 
കളോടെ മൂലയില്‍നിന്നും മൂലയിലേക്ക്‌ 
എത്തുന്ന ചുമരിന്റെറ ചതുരക്കളങ്ങളും 
അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ ഭവനങ്ങളില്‍ കാണില്ല, 
നിര്‍വ്യക്തികവും ജ്യാമിതീയവുമായ 
കോണ്‍ക്രീറ്റിന്‍െറ എന്‍ജിനീയറിംഗ്‌ 


കേരളപഥനങ്ങള്‍ 2 


പ്രമാണങ്ങളെ ഒഴിവാക്കുന്നതുവഴി അദ്ദേ 


കൈവരുന്ന ആസന്നത 
യുടേയും അടുപ്പത്തിന്‍േറയും അന്തരീക്ഷം 
വൃത്ത-അര്‍ധഗോളാകൃതികള്‍, ആര്‍ചിന്‍െറ 
ആകൃതിയിലുള്ള മേല്‍ക്കൂര, തറനിര 
പ്പില്‍നിന്നും താണ സ്ഥലഭാഗങ്ങള്‍ എന്നി 
വയുടെ സ്വതന്ത്രസമ്മേളനത്തിലൂടെയാണ്‌. 
ചുമരുകള്‍ നമുക്ക്‌ എതിര്‍നില്‍ക്കുന്ന 
തായോ, അതിരുകല്‍പിക്കുന്നതായോ ഉള്ള 
പ്രതീതി ഉളവാകുന്നില്ല. അവ സരൂപമായ 
സ്ഥലവ്യാപ്തിയുടെ ബാഹ്യരേഖകളായി 
മാറുന്നതേയുള്ളു. ചുമരുകള്‍ കെട്ടിമറച്ച 
ചതുരവടിവിലുള്ള അറകളുടെ അക 
ത്തേക്കും പുറത്തേക്കുമുള്ള ചലനം നിയ 
ന്ത്രിക്കാനല്ലാതെ, വാതിലുകള്‍ സുഗ 
മമായ സ്ഥലസംക്രമണത്തിന്‍െറ നൈര 
ന്തര്യത്തിനുള്ള മാര്‍ഗങ്ങളായിത്തീരു 
കയാണ്‌ ചെയ്യുന്നത്‌, സ്ഥലത്തെ അടഞ്ഞ 
മര്‍ന്ന ഖണ്ഡങ്ങളായി ഉറഞ്ഞുപോവാന്‍ 
അനുവദിക്കാതെ. സിറ്റട്ട്‌, സണ്‍ഷെയിഡ്‌, 
കണ്ണാടിജനലുകള്‍, അനാവശ്യമായി ധാടി 
കൂട്ടിയ പൂമുഖം എന്നിവ ബേക്കര്‍ 
ശൈലിയുമായി യോജിച്ചുപോകുന്നവ 
യല്ല. വേണ്ടത്ര വായുവും വെളിച്ചവും 
കടക്കാന്‍, ജനലുകളുടേയും വാതിലുക 
ളുടേയും പതിവുരൂപങ്ങളില്‍നിന്നും 
വിപ്ലവകരമായ വ്യതിയാനമാണ്‌ വരുത്തി 
യിട്ടുള്ളത്‌. ഇഷ്ടികകള്‍ പ്രത്യേക രീതി 
യില്‍ വിന്യസിച്ചും, ജനാലകളുടെ 
സ്ഥാനത്ത്‌ കമാനാകൃതിയിലോ, ഇഷ്ടിക 
ത്താങ്ങുകള്‍ പടികളായി ചരിച്ചുണ്ടാക്കിയ 
ദ്വാരങ്ങളോ സൃഷ്ടിച്ചും, ചുവരിന്‍െറ 
ഇഷ്ടികക്കെട്ടില്‍ ക്രമീകൃതമായ രീതിയില്‍ 
പൊഴികളും വിടവുകളുംവച്ചും വായൂസ 
ഞ്ചാരത്തിന്‌ സയകര്യമുണ്ടാക്കുന്നു. ജന 
ലുകള്‍ വയ്ക്കുമ്പോഴാകട്ടെ, വശത്തേക്ക്‌ 
തെന്നിനീക്കുകയോ തിരിക്കുവാന്‍ പാക 


ത്തിന്‌ നടുവിലുറപ്പിക്കുകയോ ചെയ്തി 
ട്ടുള്ള, പാളികള്‍ ഉപയോഗിക്കുകവഴി ചട്ട 
ത്തിനുവേണ്ട തടിയുടേയും അഴികള്‍ക്കും 
മറ്റുംവേണ്ട ഉരുക്കിന്‍േറയും ഉപയോഗം 
കഴിയുന്നത്ര കുറയ്ക്കുന്നു. 


ബേക്കറിന്‍െറ കെട്ടിടങ്ങളുടെ ഘട 
നാപരമായ വിന്യാസത്തിന്‍െറ താളഭംഗ 
ങ്ങളും" നിബന്ധവും, വളവുകളുടേയും 
ഒഴുക്കുകളുടേയും ജൈവമായ താള 
ങ്ങളും, പിരിയന്‍കോണി, അസരളമായ 
ചൂവരുകള്‍, ചെരിഞ്ഞ മേല്‍ക്കൂരകള്‍ എ, 
ന്നിവ വഴി കൈവരിക്കുന്ന ബോധപൂര്‍വ 
മായ അസമമിതിയുംകൊണ്ട്‌ സവിശേഷ 
മാവുന്നു. പിരിയന്‍കോണിയില്‍നിന്ന്‌ 
ഇറങ്ങിവരുമ്പോള്‍, അല്ലെങ്കില്‍ വളഞ്ഞു 
തിരിഞ്ഞുപോകുന്ന ഇടനാഴിയില്‍നിന്ന്‌ 
പുറത്തുകടക്കുമ്പോള്‍ നമ്മെ സ്വാഗതം 
ചെയ്യുന്നത്‌ ഒരു വിസ്മയമെന്നോണം 
പ്രതൃക്ഷപ്പെടുന്ന സ്ഥലവിസ്താരമാവാം. 


വസ്ത്വാരാധനയുടെ ഉദ്ഘോഷണം 
സാക്ഷ്യപ്പെടുത്തുന്ന, മനുഷ്യപ്പറ്റില്ലാത്ത, 
നിര്‍വികാരമായ വെടിപ്പോടുകൂടിയ, ഒരു 
ക്കിവച്ച സ്ഥലങ്ങളായി ഗൃഹാന്തര്‍ഭാ 
ഗങ്ങള്‍ മാറുമ്പോള്‍, അത്‌ അന്യവല്‍ക്കരി 
ക്കപ്പെട്ട അഹംബോധം ആചാരംപോലെ 
ദിവസേന പാലിക്കുന്ന കൈക്രിയ 
കള്‍ക്കുള്ള വേദിയായി മാറുന്നു. പക്ഷേ 
സ്ഥലത്തിന്‌ മാനവികമായ ഒരു ആന്തരി 
കസ്വഭാവം സിദ്ധിക്കണമെങ്കില്‍ മനുഷ്യ 
സാന്നിദ്ധ്യവുമായി അതിന്‌ നിരന്തര 
സമ്പര്‍കവും ആഭിമുഖ്യവും ഉണ്ടാവണം. 
എങ്കിലേ അത്‌ താമസിക്കാനുള്ള സ്ഥല 
മെന്നതിലുപരി ജീവിതത്തിന്‍െറ പരിസര 
സാന്നിദ്ധ്യമാവുകയുള്ളു. ബേക്കറിന്‍െറ 
സൌന്ദര്യസങ്കല്‍പം വസ്തുക്കളെ അവയാ 
യിത്തന്നെ സത്യസന്ധതയോടെ 
കൈകാര്യം ചെയ്യുന്നതിന്‍െറ ഫലമാണ്‌. 


നാനാ തതത്തത്ത്ത്തത്നു 
5 താളം , അളവ്‌ എന്ന അര്‍ഥത്തില്‍ (നവതാളം, സപ്തതാളം തുടങ്ങിയ പ്രയോഗങ്ങള്‍) 
ഭംഗം , ഒടിവ്‌ എന്ന അര്‍ഥത്തില്‍ (സമഭംഗം, ത്രിഭംഗം തുടങ്ങിയ പ്രയോഗങ്ങള്‍, രണ്ടും 


ശില്‍പശാസ്ത്രപദങ്ങള്‍) . പരി. 


കേരളപഥനങ്ങള്‍ 2 
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ഇഷ്ടികകളെ പലതരത്തില്‍ കോര്‍തു 
പിണച്ചും ഇഴചേര്‍തും ഇഷ്ടികത്തട്ടുകളും 
ആര്‍ചുകളുമുണ്ടാക്കിയും, അല്ലറചില്ലറ 
സാധനങ്ങള്‍ വിവേകപൂര്‍വം ഉപയോഗ 
പ്പെടുത്തിയും, ചുടുകട്ട കുമ്മായം 
തേക്കാതെ വിട്ടുകൊണ്ട്‌ മണ്ണിന്‍െറ 
നിറവും ആരടുപ്പവും നിലനിര്‍തിയും 
വീട്ടിനുള്ളില്‍ ഈഷ്മളവും നൈസര്‍ 
ഗികവും വൈവിദ്ധ്യപൂര്‍ണവുമായ മാനു 
ഷികാന്തരീക്ഷം സൃഷ്ടിക്കുന്നു. അഭിജാത 
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വര്‍ഗത്തിന്‍െറ ആത്മശ്ലാഖിയായ പ്രകടന 
പരതയും ലാളിത്യത്തിന്‍െറ കപടനാട്യ 
മാവുന്ന പാരമ്പര്യാ൯ുകരണവും എടു 
ത്തണിഞ്ഞു നില്‍ക്കുന്ന മാളികക്കോമാളി 
ത്തങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ ബഹുദൂരംപാലിക്കുന്ന 
വയാണ്‌ ബേക്കര്‍ വാസ്തുവിദ്യയുടെ 
തത്വവും പ്രയോഗവും. ി 


ഗ്പതിഭമഷ' : കെ. നമമ്രരതഥഥ്‌ 7 


കേരളപഠനങ്ങള്‍ 2 


ലാറിബേക്കറുടെ രേഖാചിത്രങ്ങള്‍ 


ഇന്‍ക്‌ ഡ്രോയിങ്സ്‌, 1993 





ലാറിബേക്കറുടെ വസതിയുടെ (ദി ഹാംലറ്റ്‌) പൂമുഖം 
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അഴകിയപാണ്ഡ്യപുരത്ത്‌ ലാറി ബേക്കര്‍ പണിത കൂട്ടികളുടെ ഗ്രാമം 
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ഇത്യത്യയസ ല്ലദ്ര്രമര്‍ധയ യല റലദേ്മ ധര 
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ചാര്‍ക്കോള്‍ ഡ്രോയിങ്ങ്‌ - 1993 
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ക്ഥിക്ധനം 





കേരകുമാത്യകയും സ്ത്രീകളും 


കേരളപഠനങ്ങള്‍ 2 


കെ. ശാരദ്ഥമണാ? 


അറുപതുകളില്‍ കേരളം പെട്ടെന്നു 
ലോക്രശരദ്ധനേടി. ഇന്ത്യക്ക്‌ അകത്തു 
നിന്നും പുറത്തുനിന്നും ധാരാളംപേര്‍ 
കേരളം കാണാനും പഠിക്കാനും വന്നു, 
കമ്യൂണിസ്റ്റുപാര്‍ടിയെ തിരഞ്ഞെടു 
പ്പിലൂടെ അധികാരത്തിലേറ്റിയവര്‍ എന്ന 
പേരു നമുക്കു ലഭിച്ചു. നമുക്കും സന്തോ 
ഷവും അഭിമാനവും ഉണ്ടായി. ഈയിടെ 
വീണ്ടും കേരളം ശ്രദ്ധിക്കപ്പെടുന്നു. പഠി 
ക്കാനും കാണാനും വീഡിയോവില്‍ 
പകര്‍താനും വളരെദൂരെനിന്നുപോലും 
ആളുകള്‍ വരുന്നു. അവര്‍ കേരളത്തെ 
മറ്റു വികസ്വരരാജ്യങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഒരു മാതൃ 
കയായി പ്രഖ്യാപിച്ചും കഴിഞ്ഞിരിക്കുന്നു. 
ഇതില്‍ ഒരു സാധാരണ കേരളീയന്‍ 
സ്വാഭാവികമായും സന്തോഷമുണ്ടാകാം. 
പക്ഷേ നമ്മുടെ അനുഭവങ്ങള്‍, ചുറ്റു 
പാടും കാണുന്നതും കേള്‍ക്കുന്നതും 
വായിക്കുന്നതുമായ പലതും, നമ്മോടു 
പറയുന്നത്‌ ഈ മാതൃകാപദവി എങ്ങനെ 
ലഭിച്ചു, ഇതില്‍ എത്രമാത്രം ശരിയുണ്ട്‌, 
എന്ന്‌ അറിയേണ്ടത്‌ അത്യാവശ്യമാണെ 
ന്നാണ്‌. തെറ്റുകളും പോരായ്മകളും മന 
സ്സിലാക്കി അവയെ തിരുത്താനുള്ള നിരന്ത 
രരശരമം ആവശ്യമുള്ളപ്പോള്‍ മിഥ്യകളെ 
അടിസ്ഥാനമാക്കിയുള്ള സന്തോഷവും 
തല്‍ഫലമായുണ്ടാകാവുന്ന നിഷ്ക്രി 
യത്വവും അപകടകരമാകാനിടയുണ്ട്‌. 


മ്കരകൂമഥതൃക എന്നു കേള്‍ക്കാന്‍തു 
ടങ്ങിയിട്ടു കുറച്ചുകാലമായി എങ്കിലും 
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അടുത്തകാലത്ത്‌ ഇതിനു വളരെ പ്രചാര 
മൂണ്ടാക്കിയത്‌ റിച്ചാഡ്‌ ഫ്രാങ്ക്‌, ബാര്‍ബറാ 
ഷാസിന്‍ എന്നീ രണ്ടു അമേരിക്കര്‍ എഴു, 
തിയ റിപ്പോര്‍ടും അതിന്‍മേല്‍ അമേരി 
ക്കന്‍ ഇടതുപക്ഷമാസിക മന്ത്‌ലി വെല്യ 
പ്രസിദ്ധീകരിച്ച ചില പ്രതികരണങ്ങളു 
മാണ്‌.' ഈ _ കൂട്ടരെ ആകര്‍ഷിക്കുന്ന 
പ്രധാന വസ്തുതകള്‍ ഇവിടുത്തെ ജന 
സംഖ്യയില്‍ സ്ത്രീകള്‍ക്കുള്ള, വലിയ 
അനുപാതം (0990 സെന്‍സസ്‌ പ്രകാരം 
1000 പുരുഷന്‍മാര്‍ക്‌ ആയിരത്തിലേറെ 
സ്ത്രീകളു; ഏക സംസ്ഥാനമാണ്‌ 
കേരളം), താഴ്‌ന്ന ജനനനിരക്ക്‌, ശിശുമര 
ണനിരക്ക്‌, ഉയര്‍ന്ന ആയുര്‍ദൈര്‍ഘ്യം, 
സാക്ഷരത, കുടുംബാസൂത്രണപരിപാടി 
കള്‍ക്ക്‌ കിട്ടുന്ന അംഗീകാരം മുതലായവ 
യാണ്‌. കൂടാതെ വിദ്യാഭ്യാസ, ആശുപത്രി 
സൌകര്യങ്ങള്‍, മെച്ചപ്പെട പൊതുവി 
തരണസമ്പ്ദായം മുതലായവയിലും 
നമ്മൂടെ നേട്ടം മറ്റു സംസ്ഥാനങ്ങളെയും 
മറ്റു പല വികസ്വരരാജ്യങ്ങളെയും അപേ 
ക്ഷിച്ച്‌ ഉയര്‍ന്നതാണ്‌. മാത്രമല്ല ചില 
സൂചികകള്‍പ്രകാരം നാം വികസിതരാജ്യ 
ങ്ങളോടു അടുത്തും നില്‍ക്കുന്നു. ആയൂര്‍ 
ദൈര്‍ഘ്യം ഇന്ത്യയില്‍ മൊത്തത്തില്‍ 97 
ആയിരിക്കുമ്പോള്‍ കേരളത്തില്‍ 68ഉം 
അമേരിക്കന്‍ ഐക്യനാടുകളില്‍ 75ഉ 
മാണ്‌. ടതുപക്ഷപുരോഗമനസര്‍കാരു 
കളുടെ ജനക്ഷേമ പരിപാടികളും തങ്ങ 
ളുടെ അവകാശങ്ങളെപ്പറ്റി അവബോ 
ധമുള്ള ജനങ്ങളുംകൂടി ചേര്‍ന്നതിന്‍െറ 
ഫലമായി കേരളത്തിലെ ജനങ്ങളുടെ 
ഭായതികജീവിതമേന്‍മ (ഫ്രിസിക്കല്‍ 
ക്വാളിറ്റി ഒഫ്‌ ലൈഫ്‌) ഉയര്‍ന്നു. എന്നാണ്‌ 
ഫ്രാങ്കിന്‍െറയും ഷാസിന്‍െറയും 
സംയുക്തപഠനം കാണിക്കാന്‍. ശ്രമിക്കു. 
ന്നത്‌. 17,480 അമേരിക്കന്‍ ഡോളര്‍ ശരാ 
ശ്രി, പ്രതിശീര്‍ഷ മൊത്തദേശീയവരുമാ 
നമുള്ള അമേരിക്കന്‍ ഐക്യനാടുകളും 
182 ഡോളര്‍ മാത്രമുള്ള കേരളവും 





തമ്മില്‍ ചില കാര്യങ്ങളിലാണെ 
അകില്‍പോലും സാമ്യമുണ്ടെന്നു പറയുന്നത്‌ 
നിസ്സാരമായി തള്ളിക്കളയാന്‍പാടില്ല. കേര 
ഉത്തിലെ തൊഴിലില്ലായ്മ, വ്യവസായ, 
സാമ്പത്തിക മാന്ദ്യം ഇവയെപ്പറ്റി അറിവി 
ല്ലാത്തവരല്ല മ്കരജമമതൃക്രയുടെ വക്താ 
ക്കളില്‍ ആരുംതന്നെ. അതിനാല്‍ സാമ്പ 
ത്തികവളര്‍ചയില്ലാത്തപ്പോള്‍ പോലും 
സാമൂഹ്യവളര്‍ച സാധിക്കുമെന്നും ജനു 
ങ്ങളുടെ ജീവിതനിലവാരമേന്‍മ വര്‍ധിപ്പി 
ക്കാമെന്നും പറയുമ്പോള്‍ അതും 
ശ്രദ്ധിക്കാതെ പോകരുത്‌. 


ഗൌരവപൂര്‍വം അപ്ഗ്രഥിക്ക 
പ്പെടേണ്ട പല പ്രശ്നങ്ങളും ഈ പാഠ 
നങ്ങള്‍ നമ്മുടെമുമ്പില്‍ വയ്ക്കുന്നു. 
പള്ളിക്കൂടങ്ങള്‍, കോളേജുകള്‍, ആശുപ 
തരികള്‍, കമ്പിത്തപാല്‍, ടെലഫോണ്‍, 
ഗതാഗതസൌകര്യങ്ങള്‍, റേഡിയോ, ടെലി 
വിഷന്‍, വിവിധതരത്തിലുള്ള ഉപഭോഗവ 
സ്തുക്കള്‍ ഇവയെല്ലാം സാധാരണ 
ക്കാരുടെ മനസ്സില്‍ വികസനത്തിന്‍െറ 
ഫലമായി കിട്ടുന്നവയാണ്‌. ഇവയില്‍ പല 
തിലും കേരളം നേട്ടം കൈവരിച്ചിട്ടുമുണ്ട്‌. 
പക്ഷേ ഇവയുടെ എണ്ണംകൊണ്ടുമാത്രം 
വികസനം 
വിദ്യാഭ്യാസസൌകര്യങ്ങള്‍ 
വെങ്കിലും അഭ്യസ്തവിദ്യരും അല്ലാത്തവ 
തുമായ ആളുകളുടെ തൊഴിലില്ലായ്മ വര്‍ 


ധിക്കൂന്നു. ആശുപത്രികള്‍ കൂടിവരു 
ന്നെങ്കിലും ആരോഗ്യരക്ഷയുടെ ചിലവ്‌ 
വര്‍ധിക്കുന്നു. പുതിയരോഗങ്ങള്‍ ആക്രമി 
ക്കുന്നു. ചെറുപ്പക്കാരുടെ ഇടയിലെ 
ഹൃദ്രോഗവും പലതരത്തിലുള്ള മാനസിക 
രോഗങ്ങളും ഉദാഹരണമാണ്‌. വിദ്യാ 
ഭ്യാസമോ അആരോഗ്യരക്ഷയോ എല്ലാ 
വര്‍കും ലഭ്യമാകുന്നുമില്ല. 
സാമൂഹ്യമെന്നും സാമ്പത്തി 


കമെന്നും വികസനത്തെ വ്യത്യസ്തമായി 
കാണുന്നതുതന്നെ ശരിയല്ല. സാമ്പത്തിക 


1 കത്ത്ലി റെയ, 1991 ജനുവരി, ഡിസംബര്‍ ലക്കങ്ങള്‍ കാണുക. 
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'കേരളപഠനങ്ങള്‍ 2 


വളര്‍ചയും ഉറപ്പും ഇല്ലാത്ത. ഒരിടത്ത്‌ 
സാമൂഹ്യപുരോഗതി ഉണ്ടായി എന്നു പറ 
യുന്നത്‌ സാധാരണക്കാരായ ജനങ്ങളെ 
സംബന്ധിച്ചിടത്താളം എന്തുഗുണമാണ്‌ 
ചെയ്യുക? പക്ഷേ ഈമാതിരി ഒരു വിശക 
ലനമല്ല ഈ ലേഖനം കൊണ്ടുദ്ദേശിക്കു, 
ന്നത്‌. മ്കരകമാതൃഷകയില്‍ സ്ത്രീകളുടെ 
സ്ഥാനം എന്താണ്‌, അവരുടെ ജീവി 
തത്തില്‍ ഈ മാതൃകയ്ക്ക്‌ എന്തു പ്രസ 
ക്തിയുണ്ട്‌, എന്നു നോക്കാനുള്ള ഒരു 
ചെറിയ ശ്രമമാണ്‌ ഇവിടെ നടത്തുന്നത്‌. 


കേരളത്തിന്‍െറ പുരോഗതിയോ, 
പുരോഗമനപ്രതിച്ഛായയോ ഉയര്‍തിക്കാ 
ണിക്കേണ്ട സന്ദര്‍ഭങ്ങളിലെല്ലാം ജനസം 
ഖ്യയില്‍ സ്ത്രീകളുടെ അനുപാതം, അവ 
രുടെ സാക്ഷരത, വിദ്യാഭ്യാസം, കുടുംബാ 
സൂത്രണം അംഗീകരിക്കുന്നതിലും ഒന്നോ 
രണ്ടോ കുഞ്ഞുങ്ങളില്‍ സംതൃപ്തരാകു 
ന്നതിലൂും ഉള്ള സന്നദ്ധത മുതലായവ 
ഉയര്‍തിക്കാട്ടുന്നതില്‍ സര്‍കാരും മറ്റു 
പലരും പ്രത്യേകം ശ്രദ്ധിക്കാറുണ്ട്‌. പക്ഷേ 
ഇതെല്ലാംകൊണ്ട്‌ ഇവിടുത്തെ 
സ്ത്രീകള്‍ക്ക്‌ സമൂഹത്തില്‍ പദവ്വി ഉയര്‍ 


ന്നിട്ടുണ്ടെന്നു വിശ്വസിക്കാന്‍ പ്രയാസം. 
സ്വാതന്ത്ര്യം, തുല്യത, വ്യക്തിത്വവിക 
സനം, സ്വന്തം അന്തസ്സിനെപ്പറ്റിയു 


ളബോധം എന്നിവ സ്ത്രീയുടെ സാമൂഹ്യ 
പദവിയുടെ അനിവാര്യലക്ഷണങ്ങളുമാ 
ണെങ്കില്‍ കേരളസ്ത്രീകള്‍ പുറകോട്ടല്ലേ 
പോകുന്നത്‌ എന്ന്‌ സംശയിക്കേണ്ടിയിരി 
ക്കുന്നു. സ്ത്രീ സ്വയം എങ്ങനെ വിലയിരു 
ത്തുന്നു, സമൂഹത്തില്‍ തനിക്കുള്ള 
സ്ഥാനം, സമൂഹത്തോടുള്ള കടപ്പാട്‌, 
അവകാശങ്ങള്‍ ഇവയെപ്പറ്റി എത്രമാത്രം 
ബോധവതിയാണ്‌, സമൂഹം അവളെ 
എങ്ങനെ വീക്ഷിക്കുന്നു, വിലയിരുത്തുന്നു, 
അവള്‍ക്ക്‌ തുല്യവും അര്‍ഹവുമായ 
പ്രവര്‍തനമാര്‍ഗങ്ങള്‍ ആവിഷ്കരിക്കാന്‍. 
സൌകര്യങ്ങളും സാഹചര്യവും 


ണ്ടത്‌. പക്ഷേ ഇവയൊന്നും ശതമാനക്ക 


കേരളപഠനങ്ങള്‍ 2 


സൃഷ്ടി 
ക്കുന്നോ എന്നെല്ലാമാണ്‌ നാം അറിയേ 


ണക്കുകൊണ്ട്‌ നിശ്ചയിക്കാന്‍ സാധിക്കുന്ന 
വയല്ല. 


ഇതു പറയുന്നത്‌ സ്ത്രീകള്‍ ഒരു 
ഏകജാതീയ വിഭാഗമോ വര്‍ഗമോ അല്ല 
എന്ന സത്യം ഓര്‍കാതെയല്ല. മതം, ജാതി, 
സാമൂഹിക സാമ്പത്തികശേഷി, വിദ്യാ 
ഭ്യാസം, തൊഴില്‍, രാഷ്ട്രീയ സംഘടനക 
ളുമായി സ്വയമായോ സ്വന്തംവീട്ടു 
കാര്‍കോ ഉള്ള ബന്ധം, എന്നിങ്ങനെ 
പലതും അവരെ പരസ്പരം വേര്‍തിരി 
ക്കുന്നു. കൂടാതെ സംഘടിതമേഖലയില്‍ 
പ്രവൃത്തിയെടുക്കുന്ന സ്ത്രീകളും നാളെ 
ജോലിയുണ്ടോ, കൂലിയുണ്ടോ എന്നു തീര്‍ 
ചയില്ലാത്ത അസംഘടിതമേഖലയില്‍ 
വിഭിന്ന തൊഴിലുകളില്‍ ഏര്‍പെട്ടിരിക്കുന്ന 
സ്ത്രീകളും അഭിമുഖീകരിക്കുന്ന പ്രശ്‌ന 
ങ്ങള്‍ ഒന്നല്ല. പക്ഷേ സ്ത്രീകള്‍ എന്ന 
നിലയില്‍ അവര്‍ മൊത്തത്തില്‍ നേരിടുന്ന 
വിവേചനം, ചൂഷണം, അപമാനം, 
അനാസ്ഥ ഇവ വളരെയുണ്ട്‌. അതു 
പോലെ ഉപഭോഗസാധനങ്ങള്‍ വാങ്ങാ 
നുള്ള ശേഷിയില്‍ ഇവര്‍തമ്മില്‍ വളരെ 
അന്തരമുണ്ടാകാം. എന്നാല്‍ ഇവരില്‍ ഉപ 
ഭോഗസംസ്കാരം ചെലുത്തുന്ന സ്വാധീനം 
വളരെ വ്യത്യസ്തമല്ല. 


ഇവയെല്ലാം മനസ്സില്‍വച്ചുകൊണ്ട്‌ 
മകേരളുമഗതൃകയ്ക്ക്‌ ആധാരമായി പറയുന്ന 
കാര്യങ്ങളില്‍ സ്ത്രീപ്രാധാന്യമുള്ള ചിലവ 
പരിശോധിക്കാം. 


സ്ത്രീ-പുരുഷ അനുപാതം 


ജനസംഖ്യയില്‍ സ്ത്രീകള്‍ക്ക്‌ 
അനുകൂലമായുള്ള അനുപാതം, അതായത്‌ 
1000 പുരുഷന്‍മാര്‍ക്‌ ആയിരത്തിലധികം 
സ്ത്രീകള്‍ ഉള്ളത്‌, വളരെയധികം എടുത്തു 
കാണിക്കപ്പെടാറുണ്ട്‌. തിരുവിതാംകൂറിലെ 
ആദ്യത്തെ സെന്‍സസില്‍ (1875) സെന്‍ 
സസ്‌ കമ്മീഷണറും ആദ്യത്തെ തിമുവി 
താംകൃര്‌ ത്മ മഠഗനുവഥിന്‍െറ 
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പട്ടിക 
കേരളത്തിലെ സ്ത്രീ-പുരുഷ അനുപാതം, 190181 
(൩൯൧൧ പുരുഷരീമാരക്‌ കൃത സ്ധ്തീകശീ എന്ന മ്താതില്‍ 


1901 1911 1921 1931 1941 1951 1961 1971 1981 


സംസ്ഥാനം 1,004 1,008 1,001 
കണ്ണൂര്‍ 1,060 
വയനാട്‌ 805 
കോഴിക്കോട്‌ 1,009 
മലപ്പുറം 1,017 
പാലക്കാട്‌ 1,042 
തൃശൂര്‍ 1,004 
. എറണാകുളം 985 
ഇടുക്കി 838 
, കോട്ടയം 965 
10. ആലപ്പുഴ 986 
11.കൊല്ലം 987 
12. തിരുവനന്തപുരം 998 


1,071 
815 
1,022 
1,020 
1,057 
1,009 
990 
842 
969 
987 
988 
990 


1,099 

786 
1,038 
1,037 
1,069 
1,051 


851 


1, 
ി 
3. 
4. 
6. 
6. 
7. 
8. 
9 


അവലംബ . സെരസ്പസ്സ്‌ ഒഫ്‌ കത്ച്യമ 


1,022 


1,085 


1,032 
“1,059 
1,079 
1,075 


1,027 1,028 1,022 1,016 1,032 
1,088 
835 
1,044 
1,062 
1,079 
1,082 
995 
875 
966 
1,000 
1,005 
1,017 


1,065 
838 
1,019 
1,055 
1,085 
1,105 
1,008 
909 
987 
1,019 
992 
1,010 


1,041 
903 
1,007 
1,057 
1,077 
1,093 
999 
914 
9883 
1,027 
996 
1,005 


1,022 
822 
1,004 
1,041 
1,056 
1,081 
988 
937 
991 
1,028 
1,001 
1,008 


1,034 

949 
1,020 
1,052 
1,056 
1,100 

998 

963 
1,001 
1,050 
1,026 
1,030 


804 


994 
834 
966 
993 
998 





7921 സ്വീമീസ്പ്‌ നത്ചമി 70) മകരാ മപപ്പര (ത്രീ, 


ഫൈനരി മപാച്ചുമലഷല്‍്‌ മടബിശീസ്‌ 


കര്‍താവുമായ നാഗമയ്യാ ഈ വിവരം 
പ്രത്യേകം ശ്രദ്ധിച്ചിരുന്നു. മാത്രമല്ല വിദേ 
ശീയരായ പല മാനവ സമുദായ ശാസ്ത്ര 
ഇഞരേയും ഉദ്ധരിച്ച്‌ അദ്ദേഹം ഈ 
വസ്തുത ചര്‍ചചെയ്യുകയുംചെയ്തു. 
എല്ലായിടവും ആണ്‍കുട്ടികളാണ്‌ കൂടുതല്‍ 
ജനിക്കുക. പക്ഷേ ജീവിക്കാനുള്ള കരു 
ത്തുനല്‍കുന്നത്‌ വീട്ടുകാരും സമൂഹവും 
അവര്‍കു നല്‍കുന്ന പരിലാളന, അംഗീ 
കാരം, തുണ എന്നിവയെ ആശ്രയിച്ചി 
രിക്കും. മദ്രാസ്‌ പ്രസിഡന്‍സിയിലെ മല 
ബാര്‍പ്രവിശ്യയില്‍ അന്നുതന്നെ സ്ത്രീകള്‍ 


കൂടുതലായിരുന്നു. തിരുവിതാംകൂറില്‍ 
ഏതാണ്ടു സമവും. ഇവിടെ നിലനി 
ന്നിരുന്ന മരുമക്കത്തായസമ്പ്രദായ 


പ്രകാരം പെണ്‍കുഞ്ഞുങ്ങള്‍ അവഗണിക്ക 


പ്പെട്ടിരുന്നില്ല. അതുകാരണമായിരിക്കാം 
അവര്‍ ഇവിടെ എണ്ണത്തില്‍ കൂടുതലാകു 
ന്നതെന്ന്‌ അദ്ദേഹം അഭിപ്രായപ്പെട്ടു. 
പെണ്‍കുഞ്ഞുങ്ങളെ നിഷേധിക്കുന്നതല്ലാ 
യിരുന്നു നമ്മുടെ പ്രമുഖ സംസ്കാരം.” 
എങ്കില്‍ത്തന്നെയും ഇന്ന്‌ ഈ 
സൂചികയ്ക്ക്‌ ഈന്നല്‍ കൊടുക്കുന്നത്‌ 
കരുതലോടെ വേണം. 


1. അന്തര്‍ജില്ലാവൃത്യാസം 


പട്ടിക-7 ല്‍ കേരളത്തിലെ വിവിധ 
ജില്ലകളില്‍ 1901 മുതല്‍ 1981വരെ 
സ്ത്രീകളുടെ അനുപാതം എങ്ങനെയാ 
യിരുന്നു എന്നു കാണാം. വയനാട്‌, എറ 
ണാകുളം, ഇടുക്കി, കോട്ടയം എന്നീ ജില്ല 





2 മറ്റുചിലസംസ്ഥാനങ്ങളിലെ പ്പോലെ പെണ്‍കുഞ്ഞുങ്ങളെ ഇവിടെ കൊന്നുകളയുന്നില്ലെങ്കിലും 
ആണ്‍കുട്ടികള്‍ മാത്രമുള്ള അമ്മ ഒരു പ്രത്യേക ആശ്വാസം പ്രകടിപ്പിക്കാറുണ്ട്‌, 
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കളില്‍ (കോട്ടയത്ത്‌ 1981ല്‍ 1001 ആയി 
രിക്കുന്നു) എല്ലാ സെന്‍സസിലും 
സ്ത്രീകള്‍ 1000ത്തില്‍ കുറവായിരുന്നു. 
സ്ത്രീകളുടെ അനുപാതം ആലപ്പുഴയില്‍ 
1931വരെ ആയിരത്തില്‍ കുറവായിരുന്നു. 
1941ല്‍ അതുപെട്ടെന്ന്‌ 1000ആയി. 
പിന്നീട്‌ ആയിരത്തിനുമുകളില്‍തന്നെ നില്‍ 
ക്കുന്നു. കൊല്ലത്ത്‌ 1941,1971,1981 
എന്നീ വര്‍ഷങ്ങളില്‍ മാത്രമേ ആയിരത്തി 
നൂമുകളീല്‍ നില്‍ക്കുന്നുള്ളൂ. തിരുവനന്ത 
പുരത്ത്‌ 1931മുതല്‍ ആയിരത്തിനുമുകളി 
ലാണ്‌. പക്ഷേ അവിടെ 1941ല്‍ 1017 
ആയിരുന്നത്‌ അടുത്ത മൂന്നു സെന്‍സസു 
കളിലും കുറയുകയും 1981ല്‍ 1030 
ആയി ഉയരുകയും ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌ 
ശ്രദ്ധിക്കണം. കണ്ണൂര്‍, കോഴിക്കോട്‌, മല 
പ്പുറം, പാലക്കാട്‌, തൃശൂര്‍ എന്നീ ജില്ലക 
ളിലാണ്‌ 1901 മുതല്‍ എല്ലാ സെന്‍സസു 
കളിലും ആയിരത്തില്‍ ' അധികമായി 
സ്ത്രീകളുടെ അനുപാതം കാണുന്നത്‌. 


2. മറ്റൂസംസ്ഥാനങ്ങളുമായു 
താരതമ്യം 





ച്ികഥില്‍ (പൂ.230) 1901 മുതല്‍ 
1991വരെ ഇന്ത്യന്‍ സംസ്ഥാനങ്ങളിലും 
യൂണിയന്‍ ടെറിറ്ററികളിലുമുള്ള സ്ത്രീ. 
പുരുഷ അനുപാതം കാണാം. 1901ല്‍ 
കേരളത്തിനുപുറമേ ബീഹാര്‍, ഗോവ, 
മണിപ്പൂര്‍, മേഘാലയം, മിസോറാം, ഒറീ 
സ്യാ, തമിഴ്‌നാട്‌, ലക്ഷദ്വീപ്‌, എന്നിവിട 
ങ്ങളില്‍ സ്ത്രീകളുടെ അനുപാതം ആയിര 
ത്തിലധികമായിരുന്നു. ബീഹാറില്‍ ഇത്‌ 
1921വരെ തടര്‍ന്നു. ഗോവയില്‍ 
1961വരെയും. അതുതന്നെയാണ്‌ 
മണിപ്പൂര്‍, മിസോറാം. പ്രദേശങ്ങളിലും, 
ഒറീസ്സായിലും കാണുന്നത്‌. മേഘാല 
യത്തില്‍ 1901ല്‍ 1036 ആയിരുന്നത്‌ 
1911ല്‍ 11013 ആയും 1921ല്‍ 1000 
ആയും. കുറഞ്ഞു “അതിനുശേഷം 
1000ത്തില്‍ കുറവുതന്നെ. തമിഴ്‌നാട്ടില്‍ 
1951വരെ  1000ത്തില്‍ ' കൂടുതലായി 
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രുന്നു. യൂണിയന്‍ ടെറിറ്ററികളില്‍ ദാദ്രാ 
നാഗര്‍ ഹവേലിയില്‍ 1971ല്‍ മാത്രം 
1000ത്തില്‍ കൂടുതലാണ്‌ സ്ത്രീകളുടെ 
അനുപാതം. ദമാന്‍, ദ്യൂ, ലക്ഷദ്വീപ്‌, 
പോണ്ടിച്ചേരി എന്നിവിടങ്ങളില്‍ പല വര്‍ 
ഷങ്ങളും 1000ത്തില്‍ അധികമായ 
സംഖ്യകളാണ്‌ കാണിക്കുന്നത്‌. 


സ്ത്രീകള്‍ക്ക്‌ അനുകൂലമായ ഒരു 
അനുപാതം നമ്മുടെമാത്രം പ്രത്യേക 
തയായി കരുതരുതെന്നല്ലേ ഇതു കാണി 
ക്കുന്നത്‌. അതേസമയം ഈ വിഷയം 
കുറെക്കൂടി വസ്തുനിഷ്ഠവും ഗഹനവും 
ആയി മനസ്സിലാക്കേണ്ടിയിരിക്കുന്നു, പുറം 
രാജ്യങ്ങളില്‍ ജോലി അന്വേഷിച്ച്‌ 
വന്‍തോതില്‍ പുരുഷന്‍മാര്‍ പോകുന്ന 
തിന്‍െറ ഫലമായി സെന്‍സസ്‌ സമയത്ത്‌ 
അവര്‍ ഹാജരല്ലാത്തത്‌ ഇതിനെ എത്ര 
മാത്രം ബാധിക്കുന്നു എന്ന്‌ അറിയേണ്ട 


താണ്‌. 


ചെറിയ കുടുംബം 


മൂന്നു.നാലു ദശകം മുമ്പുവരെയും 
കേരളത്തില്‍ ഒരു സ്ത്രീ നാലോ ആറോ 
എട്ടോ കൂട്ടികളെ പ്രസവിക്കുക സാധാര 
ണമായിരുന്നു. പിന്നീട്‌ കുട്ടികളുടെ എണ്ണം 
രണ്ടായി കുറഞ്ഞു. ഇപ്പോള്‍ ഒരു കുട്ടി 
യില്‍ തൃപ്തരാകുന്ന ദമ്പതികളുണ്ട്‌. കൂട്ടി 
കള്‍ വേണ്ടായെന്നു, തീരുമാനിക്കുന്നവരും 
ഇല്ലാതില്ല. ബോംബേ, ദില്ലി മുതലായ 
വന്‍നഗരങ്ങളിലെ വിദ്യാഭ്യാസംസിദ്ധിച്ച 
മദ്ധ്യവര്‍ഗകുടുംബങ്ങളില്‍ നാം ഇതുത 
ന്നെയാണ്‌ കാണുന്നത്‌. കേരളത്തിന്‍െറ 
പ്രത്യേകത ഉക്കാര്യത്തില്‍ നഗ്രമോ 
നാട്ടിന്‍പുറമോ, വിദ്യാഭ്യാസം ഉള്ളവരോ 
ഇല്ലാത്തവരോ, പണക്കാരോ പാവങ്ങ 


വ്ൃത്യാസംകൂടാതെ ചെറിയ 
കൂടുംബം എന്ന ആശയം സ്വാഗതം 

 ചെയ്യുന്നുവെന്നതാണ്‌. 
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1. സ്ത്രീസാക്ഷരതയുടെ 
സ്വാധീനം എത്രമാത്രം? 


മേല്‍ വിജയത്തിനുള്ള പ്രധാന 
കാരണമായി പൊക്കിപ്പിടിച്ചുകാട്ടുന്നത്‌ 
സ്ത്രീസാക്ഷരതാ നിരക്കാണ്‌. പക്ഷേ 
ഉയര്‍ന്ന സ്ത്രീസാക്ഷരത അഖിലേന്ത്യാത 
ലത്തില്‍ നോക്കുകയാണെങ്കില്‍ 
വേറെയും പല 
കാണാം (ച്ടിക). 198 1ല്‍തന്നെ ഗോവ, 
മിസോറാം, ആന്‍ഡമന്‍ നിക്കോബാര്‍ 
ദ്വീപുകള്‍, ചണ്ഡിഗഡ്‌, ദമാന്‍, ദ്യൂ, 
ദില്ലി, ലക്ഷദ്വീപ്‌, പോണ്ടിച്ചേരി എന്നിവിട 
ങ്ങളിലും അമ്പതുശതമാനത്തിലധികം 
സ്ത്രീകള്‍ സാക്ഷരരായിരുന്നു. 1991 
ആയപ്പോള്‍ ഹിമാചല്‍ പ്രദേശ്‌, മഹാ 
രാഷ്ട്ര, നാഗാലാന്‍റ്‌, തമിഴ്‌നാട്‌, ത്രിപുര 
എന്നീ സ്ഥലങ്ങളുംകൂടി അമ്പതുശതമാന 


ത്തിലധികം സ്ത്രീസാക്ഷരതനേടിയ 
സംസ്ഥാനങ്ങളായി. ഗുജറാത്ത്‌ (48.50) 
മണിപ്പൂര്‍ (48.64) പഞ്ചാബ്‌ (49.72) 


എന്നീ സംസ്ഥാനങ്ങളുടെ നേട്ടവും ശ്രദ്ധേ 
യമാണ്‌. 


സ്ത്രീസാക്ഷരത നിര്‍ണായകസ്വഠധീ 
നംചെലുത്താന്‍ കഴിവുള്ള ഘടകം 
ആണെങ്കില്‍ വേറേയും പല സംസ്ഥാന 
ങ്ങളിലും ഇന്നത്തേതിലും കൂടുതലായി 
ശിശുമരണനിരക്കു കുറയുകയും കുടും 
ബാസൂര്രണം വിജയിക്കുകയും വേണ്ടിയി 
രുന്നു. അപ്പോള്‍ കേരളത്തില്‍ വേറെ 
എന്തെങ്കിലും കാരണമുണ്ടോ ഇവയുടെ 
വിജയത്തിന്‌ എന്നുകൂടി അന്വേഷിക്കേണ്ടി 
യിരിക്കുന്നു, സ്വാതന്ത്യത്തിനുമുമ്വേതന്നെ, 
അതായത്‌, ഏതാണ്ട്‌ ഈ നൂറ്റാണ്ടിന്‍െറ 
ആരംഭംമുതല്‍തന്നെ കേരളത്തില്‍ നട 
ന്നിട്ടുള്ള സാമൂഹ്യ, രാഷ്ട്രീയ പ്രസ്ഥാ 
നങ്ങളും പ്രക്ഷോഭണങ്ങളും ജനങ്ങളി 
സ്ഥായിയായ ഒരു ഉണര്‍വുണ്ടാക്കി. അത്‌ 
വ്യക്തിയുടെ അന്തസ്സിനെപ്പറ്റി ആയിരുന്നു. 


സ്വാതന്ത്ര്യം, സമത്വം എന്നീ ആശയങ്ങള്‍ 


232 


സംസ്ഥാനങ്ങളിലും 


മുഴുവനായി പ്രായോഗികമായില്ലെങ്കിലും 
ശ്രരാശരി കേരളീയരില്‍ വ്ൃക്തിത്വബോധം, 
അന്തസ്സ്‌, . ഗര്‍വ്‌ എന്നിവ ആഴത്തില്‍ 
വേരുറച്ചു. ചൂഷിതരും അടിച്ചമര്‍തപ്പെട്ടവ 
രുമായ ജനങ്ങളില്‍, പ്രത്യേകിച്ചും 
സ്ത്രീകളില്‍, തങ്ങളുടെ കുട്ടികള്‍ യാത 


നയും അനിശ്ചിതത്വവുംനിറഞ്ഞ ജീവി 
തത്തിന്‌ അടിമകള്‍ ആകരുത്‌ എന്ന്‌ 
വെമ്പലും ഉണ്ടായി. ഇത്‌ കുടുംബ 
വലിപ്പം കുറയ്ക്കാന്‍ പ്രേരകമായി 
ട്ടുണ്ടാവാം. 
2. സാമ്പത്തികകാരണം 
ഇതോടൊപ്പം അവഗണിക്കാന്‍ 
പാടില്ലാത്ത ഒരു സാമ്പത്തികകാര 


ണമുണ്ട്‌, കേരളത്തില്‍ കുടുംബാസൂത്രണം 
ജയിക്കുന്നതില്‍. ഒരു. കുട്ടിയുടെ ഭാവി 
യെപ്പറ്റി യാതൊരു സങ്കല്‍പവും ആഗ്ര 
ഹവും സ്വപ്നവും ഇല്ലാത്തവരാണ്‌ 
ഗ്രാമീണ ഇന്ത്യയില്‍ ജീവിക്കുന്ന പാവപ്പെ 
ടവര്‍. അവരെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം ഒരു 
പുതിയ കുഞ്ഞിനുവേണ്ടി വലിയ ചിലവ്‌ 
ആവശ്യമില്ല. നേരേമറിച്ച്‌ ആ കുട്ടിക്കും 
പലതും സംഭാവനചെയ്യാന്‍ സാധിക്കുന്നു. 
വളരെ കുഞ്ഞുപ്രായത്തില്‍തന്നെ ഒരു 
കുട്ടി ഇളയകുഞ്ഞുങ്ങളെ ശ്രദ്ധിക്കുന്ന 
ജോലിയില്‍ പ്രവേശിക്കുന്നു. ഇതുമാ 
ത്രമല്ല സാമ്പത്തികമായും അവര്‍ ഉപ്പ 
യോഗമുള്ളവരാണ്‌. ചാണകവറളി ഉണ്ടാ 
ക്കുക, പൂല്ലുപറിക്കുക, വിറകിന്‌ 
ചുള്ളിയും മരക്കൊമ്പും ശേഖരിക്കുക 
എന്നീ മൂന്നു ജോലികളിലാണ്‌ ഭൂരിഭാഗം 
ഗ്രാമീണരും, പ്രത്യേകിച്ച്‌ സ്ത്രീകളും കുട്ടി 
കളും, ഏര്‍പെടുക. ഇവയില്‍ കുറച്ച്‌ 
സ്വന്തം ആവശ്യത്തിനുവച്ചിട്ടു ബാക്കി 
വിറ്റ്‌ അന്നന്നത്തെ  ആവശ്യത്തിനുവേണ്ട 


സാധനങ്ങള്‍ വാങ്ങുകയാണ്‌ ഇവരുടെ 


പതിവ്‌. ഇതുകൂടാതെ ഓരോസ്ഥലത്ത്‌ 
(അവിടുത്തെ പ്രത്യേക! സാഹചര്യമനു 
സരിച്ച്‌ _ വേറെയും ജോലികള്‍ ഈ 
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പട്ടിക 3 
സാക്ഷരതാ ശതമാനം (ഏഴുവയസ്സിനുമേല്‍ പ്രായമുള്ളവരുടേത്‌) 
പുരുഷന്‍മാരും സ്ത്രീകളും 


1981 19891 
മൊത്തം പൂതുഷന്‍മാര്‍ സ്ത്രീകള്‍ മൊത്തം പുരുഷന്‍മാര്‍ സ്ത്രീകള്‍ 
ആളുകള്‍ ആളുകള്‍ 
ഇന്ത്യ 43.56 56.37 29.75 52.11 63.86 


ആന്ധ്രാപ്രദേശ്‌ 35.66 46.83 24.16 45.11 56.24 
. അരുണാചല്‍പ്രദേശ്‌ 25,54 35.11 14.01 41.22 5.10 
ആസ്സാം ലഭ്യമല്ല ലഭ്യമല്ല ലഭ്യമല്ല 53.42 62.34. 
ബീഹാര്‍ 32.03 46.58 16.51 38.54 52.63 
ഗോവ 65.71 76.01 55.17 76.96 85.48 
ഗുജറാത്ത്‌ 52.21 65.14 38.46 60.91 72.54 
ഹരിയാന 43.85 58.49 26.99 55.33 67.85 
. ഹിമാചല്‍പ്രദേശ്‌ 51.17 64.27 37.72 63.54 74.57 
), ജമ്മു കാശ്മീര്‍ 32.68 44.18 19.55 ലഭ്യമല്ല ലഭ്യമല്ല 
10.കര്‍ണാടകം 46.20 68.72 33.16 55.98 67.25 
11.കേരളം 81.56 87.74 75.65 90.59 94.45 
12. മദ്ധ്യപ്രദേശ്‌ 34.22 48.41 18.99 43.45 57.43 
13.മഹാരാഷ്ട്ര 55.83 69.66 41.01 63.05 74.84 
14, മണിപ്പൂര്‍ 49.61 64.12 34.61 60.96 72.98 
15.മേഘാലയ 42.02 46.62 37.15 48.26 51.57 
16.മിസോറാം 74.26 79.37 68.60 81.23 84.06 
17,നാഗാലാന്‍റ്‌ 50.20 58.52 40.28 61.30 66.09 
18.ഒറീസ്സാ 40.96 56.45 25.14 48.55 62.37 
19.പഞ്ചാബ്‌ 48.12 55.52 39.64 57.14 63.68 
20.രാജസ്ഥാന്‍ 30.09 44.76 13.99 38.81 55.07 
21.സിക്കിം 41.57 52.98 27.35 56.53 64.34 
22. തമിഴ്‌നാട്‌ 54.38 68.05 40.43 63,72 74.88 
23 ത്രിപുര 50.10 61.49 38.01 60.39 70.08 
24. ഉത്തര്‍പ്രദേശ്‌ 33.33 47.43 17.18 41.71 55.35 
25.പശ്ചിമ ബംഗാള്‍ 48.64 59.93 36.07 57.72 67.24 
കേന്ദ്രഭരണപ്രദേശങ്ങള്‍ 
1. ആന്‍ഡമന്‍ 83.16 70.28 53.15 73.74 79.68 
നിക്കോബാര്‍ ദ്വീപുകള്‍ 
. ചാണ്ഡിഗഡ്‌ 74.81 78.89 69.31 78,73 82.67 
. ദാദ്ര, നാഗര്‍ ഹവേലി 32.70 44.69 20.38 39.45 52.07 
59.91 74.45 46.51 73.58 85.67 
71.83 79.28 62.57 76.09 82.63 
), 68.42 81.24 55.32 79.23 87,06 
, പോണ്ടിച്ചേരി 65.14 77.09 53.03 74.91 83.9) 


യമപ്പമമധ്ാം 
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സ്ത്രീകള്‍ കണ്ടുപിടിക്കും. . അതിനുള്ള 
അവരുടെ സാമര്‍ഥ്യം അതിശയകരമാണ്‌. 
വയലരികില്‍ക്കൂടെ പോകുന്ന ചാലുക 
ളില്‍നിന്ന്‌ ചൂണ്ടയോ അരിവട്ടിയോ ഉപ 
യോഗിച്ച്‌ മീന്‍പിടിക്കുന്ന സ്ത്രീകളെ 
ഞാന്‍ ബംഗാളില്‍ കണ്ടിട്ടുണ്ട്‌; ഭക്ഷിക്കാന്‍ 
കൊള്ളാവുന്ന ഇലയും പൂക്കളും ശേഖരി 
ക്കുന്നതും. കൊച്ചുകുട്ടികള്‍ അമ്മമാരുടെ 
കൂടെനടന്നു ഇതെല്ലാം ചെയ്തുപഠി 
ക്കുന്നു. താഴെവീണുപോകുന്ന ചാണ 
കവും, ചുള്ളിയും, കൊയ്തവയലില്‍ 
വീണുകിടക്കുന്ന ധാന്യവും ഇവര്‍ കൊച്ചു 
കൈകള്‍കൊണ്ടു ശേഖരിക്കുന്നു. കേര 
ത്തിലെ ഗ്രാമപ്രദേശങ്ങളില്‍ (കേര 
ത്തില്‍ ഗ്രാമമില്ലെന്നും ഗ്രാമവും നഗ 
രവും തമ്മില്‍ വ്ൃത്യാസമില്ലെന്നുമൊക്കെ 
നാം അഭിമാനപൂര്‍വം പറയാറുണ്ട്‌ ) 
ഇമ്മാതിരി യാതൊരു ജോലിയും ഇന്നി 
ല്ലാതായിരിക്കുകയാണ്‌. പാവപ്പെട്ട 
വീട്ടിലെ ഒരു കുട്ടിക്ക്‌ വീട്ടുവേലയ്ക്കു 
പോകുകയോ വെറുതേ അലഞ്ഞുനട 
ക്കുകയോ മാത്രമേ വഴിയുള്ളൂ.” ഇങ്ങ 
നെയുള്ള കാര്യങ്ങളെപ്പറ്റി വിശദമായി 
ആലോചിച്ച്‌ തീരുമാനിച്ചില്ലെങ്കില്‍പോലും 
ഇമ്മാതിരി വിവിധ ഘടകങ്ങള്‍ ഒന്നുചേര്‍ 
നാണ്‌ ചെറിയകുടുംബംമതി എന്നു കേര 
ഉത്തിലെ സ്ത്രീകള്‍ ആഗ്രഹിക്കുന്നത്‌. 


3. അജ്ഞതയുടെ ഉഇരുണ്ടവശം 


ഏതായാലും സര്‍കാരിന്‍െറ ജന 
സംഖ്യാനിയ്ന്ത്രണനയവും പരിപാടിക്ഷും 
വിജയിപ്പിക്കുന്നതില്‍ കേരളത്തിലെ 
സ്ത്രീകള്‍ക്ക്‌ വലിയൊരു പങ്കുണ്ടെ 
ന്നുള്ളതു  തീര്‍ചതന്നെ. പക്ഷേ തീര്‍ച 
യില്ലാത്തകാര്യം കുടുംബാസൂത്രണപരിപാ 
ടികളുടെ നാനാവശങ്ങളെപ്പറ്റി ഈ 
സ്ത്രീകള്‍ക്ക്‌ എത്ര അറിവുണ്ട്‌ എന്നതാണ്‌. 
മാലാ-ഡി മുതലായ വളരെ അധികം 
പരസ്യം ചെയ്യപ്പെടുന്ന ഗുളികകളായാലും 
കോപ്പര്‍ ടി, ലൂപ്പ്‌, ഐ.യു.ഡി. തുടങ്ങിയ 
ഗര്‍ഭനിരോധനമാര്‍ഗങ്ങളും എവിടെയാണ്‌ 
തയ്യാറാക്കിയത്‌ (ഉല്‍പാദനമല്ല), ആരി 
ലാണ്‌ ആദ്യം പരിശോധിച്ചത്‌, ഇവ സുര 
ക്ഷിതമാണെന്നു പറയുന്നത്‌ ഏതടിസ്ഥാ 
നത്തിലാണ്‌, തുടര്‍ചയായി അപകടസാദ്ധ്യ 
തകളെപ്പറ്റിയുള്ള പരിശോധന്‌കള്‍ 
ഉണ്ടോ, അവ എന്താണ്‌ കാണിക്കുന്നത്‌ 
മുതലായ ചോദ്യങ്ങള്‍ കേരളത്തിലെ 
സാക്ഷരരായ സ്ത്രീകള്‍, അല്ല, ഉയര്‍ന്ന 
വിദ്യാഭ്യാസംതന്നെ സിദ്ധിച്ച സ്ത്രീകളോ 
സ്ത്രീ സംഘടനകളോ, ഉയര്‍തിയിട്ടില്ല. 
ഈ പ്രശ്‌നങ്ങള്‍ വേറെചില സംസ്ഥാന 
ങ്ങളില്‍ ചര്‍ചയ്ക്കു വിധേയമായിട്ടുണ്ട്‌, 
ചില ഗ്രൂപ്പുകളും വ്യക്തികളും പലഘട്ട 
ങ്ങളിലും ഇടപെട്ടിട്ടുണ്ട്‌. 


അനന്തത ത്തി 
3 100൦ ക്ളാസ്സുവരെ ഫീസുകൊടുക്കാതെ പരഠിക്കാമെങ്കിലും പല കാരണങ്ങളാലും പാവപ്പെട്ട 
കുടുംബങ്ങളിലെ കുട്ടികള്‍ക്ക്‌ പഠനം നിര്‍തേണ്ടിവരുന്നു. ഇന്ത്യയിലെ മറ്റു പല 
സംസ്ഥാനങ്ങളെപ്പോലെ (ഉദാഹരണത്തിന്‌ ഗുജറാത്ത്‌, ബംഗാള്‍, രാജസ്ഥാന്‍) പരമ്പരാഗതമായ 
കരകാശലവേലകള്‍ കേരളത്തില്‍ കുറവാണ്‌. ഇവിടെ നിലവിലിരുന്ന ഈറപ്പണി, തഴയോലപ്പണി 
മുതലായവപോലും ഇന്നു നശിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്നു, 
പള്ളിക്കൂടത്തില്‍ പോകുന്ന ഇളംതല മുറ ഇവയില്‍ യാതൊരു കൈവിരുതും നേടുന്നില്ല. 


4 ഗര്‍ഭനിരോധന ഗുളികകളും ആരോഗ്യവും എന്ന വിഷയത്തെപ്പറ്റി ബ്രിട്ടനിലെ റോയല്‍ കോളേജ്‌ 
ഒഫ്‌ ജനറല്‍ പ്രാക്ടീഷനേഴ്‌സ്‌ 1974ല്‍ തയ്യാറാക്കിയ ഒരു റിപ്പോര്‍ടില്‍ ഗുളിക കഴിക്കുന്നവരും 
കഴിച്ചിരുന്നവരും കഴിക്കാത്തവരില്‍നിന്ന്‌ 39 ശതമാനം ഉയര്‍ന്ന മരണനിരക്കിന്‌ വിധേയരാണെന്നു 
പറഞ്ഞിരുന്നു. എന്നുമാത്രമല്ല ചിക്കന്‍പോക്സ്‌, മൂത്രാശയ അസുഖങ്ങള്‍, ഉയര്‍ന്ന രക്തസമ്മര്‍ദം, 
ഞരമ്പുരോഗങ്ങള്‍, മാനസിക മാന്ദ്യം ഇവയ്ക്കും ഗുളിക കഴിക്കുന്നവര്‍ വിധേയരാണ്‌. ആധുനിക 
വൈദ്യസ്യപ്രദായത്തോടും, അതിന്‍െറ കീഴില്‍വരുന്ന മരുന്ന്‌, പലതരം പരിശോധനകള്‍, 
പൂതിയതരം യന്ത്രങ്ങള്‍ ഇവയില്‍ സാധാരണക്കാര്‍ക്‌ പ്രത്യേകിച്ച്‌ സ്ത്രീകള്‍ക്ക്‌ അമിതമായ 
വിശ്വാസം വരുത്തുന്നതില്‍ സര്‍കാരും ആധുനിക വൈദ്യശാസ്ത്രവും ജയിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അവയെ 


ചോദ്യംചെയ്യാന്‍ വളരെക്കാലം പിടിച്ചേക്കാം, 
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കേരളപഠനങ്ങള്‍ 2 


ആയുര്‍ദൈര്‍ഘ്യം : 
ഇന്ത്യയിലും 
കേരളത്തിലും 


ഇന്ത്യയില്‍ എങ്ങുംതന്നെ പഴയ 
മാതിരി എണ്ണമറ്റ ആളുകള്‍ ചെറുപ്രാ 
യത്തില്‍ മരിക്കുന്നില്ല, ശരാശരി ആയുര്‍ 
ദൈര്‍ഘ്യം എല്ലായിടവും ഉയര്‍ന്നിട്ടുണ്ട്‌, 
കേരളത്തില്‍ ഇതു ഇന്ത്യയുടേതില്‍നിന്നു 
വളരെ ഉയര്‍ന്നതാണ്‌. ആധുനിക ശാസ്ത്ര 
സാങ്കേതിക വളര്‍ചയുടെ ഫലമായി വിഷ 
പ്ലനി, മലേറിയ, മസൂരി, : ക്ഷയം മുത 
ലായവ പഴയമാതിരി മനുഷ്യരെ കൊല്ലു 
ന്നില്ല. പക്ഷേ കൊല്ലുന്ന സുഖക്കേടുകള്‍ 
തീര്‍തും ഇല്ലാതായിരിക്കുന്നു എന്നു പറ 
യാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല. മാത്രമല്ല നല്ലൊരു 
വിഭാഗം ആളുകള്‍ക്ക്‌ രോഗത്തിനടിമപ്പെ 
ടുത്തുന്ന ദാരിദ്ര്യം, രോഗപ്രതിരോധശേ 
ഷിനശിപ്പിക്കുന്ന പോഷകാഹാരക്കുറവ്‌ 
എന്നിവയെ നേരിടേണ്ടിവരുന്നുണ്ട്‌. 
എന്നാലും കേരളത്തിലെ ജനക്ഷേമപ 
രമായ സര്‍കാര്‍പദ്ധതികള്‍ ആരോഗ്യര 
ക്ഷയുടെ കാര്യത്തിലും കുറേയൊക്കെ 
വിജയം കൈവരിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. റേഷന്‍കടകള്‍ 
വഴിയും പൊതുവിതരണവകുപ്പ്‌ നേരിട്ടുന 
ട്രത്തുന്ന കടകള്‍വഴിയും താരതമ്യേന 
വിലകുറവായി അവശ്യസാധനങ്ങള്‍ ജന 
ങ്ങള്‍ക്ക്‌ ലഭ്യമാകുന്നു. സ്കൂള്‍കുട്ടി 
കള്‍ക്കും ഗര്‍ഭിണികളും മുലയുൂട്ടുന്നവ 
രുമായ സ്ത്രീകള്‍ക്കും സൌജന്യമായി 
ഉപ്പുമാവ്‌ മുതലായവ കൊടുക്കുന്നത്‌ ഒരു 
സഹായമാണ്‌. പ്രതിരോധകുത്തിവയ്പുക 
െപ്പറ്റി ജനങ്ങളെ ബോധമുള്ളവരാക്കു 
ന്നതിലും അതിന്‍െറ ഗുണം എടുപ്പിക്കു 
ന്നതിലും ഇവിടുത്തെ വാര്‍താവിതരണ 
വ്യവസ്ഥ ഗണ്യമായൊരു പങ്കുവഹിക്കു 
ന്നുണ്ട്‌. 


കേരളപഠനങ്ങള്‍ 2 


സ്ത്രീയുടെ വൈകാരിക 
സാഹചര്യം : വിവാഹം, 
വിവാഹമോചനം, വൈധവ്യം 


ആയുര്‍ദൈര്‍ഘ്യത്തെ ഒരു പ്രധാ 
നപ്പെട്ട സൂചികയായി കാണുമ്പോള്‍ ആ 
ഭാഗ്യമോ ദാര്‍ഭാഗ്യമോ അനുഭവിക്കേണ്ടി 
വരുന്ന ആളുകളെ, പ്രതേകിച്ച്‌ സ്ത്രീക 
ളെ, നാം ഓര്‍കേണ്ടതുണ്ട്‌. ദീര്‍ഘായുസ്സ്‌ 
നല്ലകാര്യമാണെങ്കില്‍പോലും ശാരീരി 
കമായും മാനസികമായും ഉണ്ടാകുന്ന 
ക്ഷതങ്ങള്‍ നേരിടാന്‍ അവര്‍ക്കുവേണ്ട 
ഭയതികസാഹചര്യങ്ങളും വൈകാരികമായ 
തുണയും ലഭിക്കുന്നുണ്ടോ എന്ന്‌ അന്വേ 
ഷിക്കേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. നാം ചര്‍ചയ്ക്കു 
വിഷയമാക്കുന്ന ജനങ്ങളെ അവരുടെ 
ഏറ്റവും അടുത്ത ചുറ്റുപാടില്‍ - കുടും 
ബത്തില്‍ - ഒന്നു കാണുന്നതു നന്നായി 
രിക്കും. അതിന്‌ ഉതകുന്ന ചിലവിവരങ്ങള്‍ 
പട്ടിക-.ല്‍(പു.230) കൊടുത്തിരിക്കുന്നു. 


ഇതില്‍നിന്നു പല പ്രായത്തിലുള്ള 
സ്ത്രീപുരുഷന്‍മാരുടെ വിവാഹം, വൈധ 
വ്യം, നിയമപ്രകാരമോ അല്ലാതെയോ 
ഉള്ള വിവാഹമോചനം എന്നിവയുടെ 
നിലയെപ്പറ്റി മനസ്സിലാക്കാന്‍ സാധിക്കും. 
വടക്കേന്ത്യന്‍ ഗ്രാമത്തിലുള്ളതുപോലെ 
ബാല്യവിവാഹം ഇവിടെ അധികമായി 
ഇല്ലെങ്കിലും 10-14നിടക്കു വിവാഹം നട 
ക്കുന്നു. അവരുടെ ഇടയിലും കുറച്ചു, 
പെണ്‍കുട്ടികള്‍ വിധവകളോ വിവാഹമോ 
ചിതരോ ആകുന്നു. 10-14 മുതല്‍ 30-34 
വരെയുള്ള പ്രായക്കാരില്‍ വിവാഹിതരായ 
സ്ത്രീകളുടെ ശതമാനമാണ്‌ കൂടുതല്‍ 
എങ്കില്‍ 35-39 മുതല്‍ എല്ലാ പ്രായ 
ക്കാരിലും സ്ത്രീകളുടെ ശതമാനം കുറ 
ഞ്ഞുവരുന്നു. വിധവകളുടെ ശതമാനം 


235 


പട്ടിക - 4 
കേരളത്തിലെ ജനങ്ങളുടെ പ്രായ-വൈവാഹികനില 
പുരുഷന്‍മാരും സ്ത്രീകളും (മതമാനമ 


വിവാഹിതര്‍* 


പ്രായ്രൂപ്പ്‌ 


വൈധധവ്യം 


വിവാഹമോചിത. 
നേരിട്ടവര്‍ 





പു. 


സ്ത്രീ 


പു. സ്ത്രീ പു. 





എല്ലാ 
പ്രായക്കാരും 
10-14 
15.19 
20-24 
26.29 
30-34 
35.39 
40-44 
4549 
50.64 
55.59 
60.64 
66.69 
704 


36.89 
0.10 
0.40 

12.62 

53.93 

85.12 

94.27 

"95.31 

95.15 

94.20 

93.18 

90.54 

87.59 

77.69 


38.61 
0.30 
13.98 
57.74 
83.48 

. 87.54 
86.94 
81.94 
78.51 
63.43 
60.18 
42.28 
32.83 
16.44 








1 





0.30 
ഇല്ല 
0.01 
0.13 
042 
0.46 
0.51 
0.68 
0.66 
0.83 
0.86 
1.03 


1.16 
ജ്ല്ല 


ഇല്ല 
0.02 
0.09 
0.27 
0.37 
0.69 
1.21 
2.05 
3.74 
6.37 
9.04 
19.37 


9.13 
0.01 
0.08 
0.47 
2.44 
3.39 
6.30 
11.21 
17.30 
25.48 
34.57 
52.59 
63.07 1.14 
80.74 1.22 


ന 














* വിവാഹിതരില്‍ ഇപ്പോള്‍ വിവാഹബന്ധത്തില്‍ കഴിയുന്നവര്‍മാത്രം പെടും 
& വിവാഹമോചിതരില്‍ നിയമപ്രകാരം വിവാഹമോചനം നടത്തിയവരും മാറി 
ത്താമസിക്കുന്നവരും വെറുതേ ഉപേക്ഷിച്ചിട്ടു പോകുന്നവരും ഉള്‍പ്പെടും. 


അവലംബം സെവ്സസ്സ്‌ കഫ്‌ ഇന്ത്യാ 7957 സ്വീത്സ്്‌ 70 കേരളാ ചാരി [/ 





സ്പെഷ്യല്‍ റിമപ്ലാര്‍്ടും പട്ടികക്ഷും (5% സാമ്പിളിനെ ആശ്രയിച്ച്‌ ണ്ടാക്കിയവ? 


എല്ലാപ്രായക്കാരിലും കൂടുതലായി 
കാണാമെങ്കിലും 35-39 മുതല്‍ പുരുഷന്‍ 
മാരുടെ ശതമാനത്തില്‍നിന്നു വളരെ 
കൂടുതലാണ്‌ സ്ത്രീകളുടേത്‌. പ്രായംകൂ 
ടുത്തോറും ഈ വിഭാഗത്തില്‍പെടുന്ന 
സ്ത്രീകളുടെ ശതമാനം പെട്ടെന്നു 
പെട്ടെന്നു വര്‍ധിക്കുന്നു. വിവാഹം ഉപേ 
ക്ഷിച്ച ഗ്രൂപ്പില്‍ എഴുപതുവയസ്സിനു മുക 
ളിലുള്ളവരില്‍ 1.22 ശതമാനം പുരു 
ഷന്‍മാരും 0.87 ശതമാനം സ്ത്രീകളു 
മാണ്‌. പക്ഷേ ബാക്കി എല്ലാ പ്രായഗ്രൂപ്പു 
കളിലും സ്ത്രീകള്‍തന്നെ അധികം. 
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ഭാതികസാഹചര്യം : 


1. ഗൃഹനായകത്വവും 
ഭൂവുടമസ്ഥതയും 


സെന്‍സസ്‌ വിവരംശേഖരിക്കുന്നത്‌ 
നാം വീട്‌, കുടുംബം എന്നു മനസ്സിലാക്കു 
ന്നവയെ ആശ്രയിച്ചല്ല. അവരുടെ അടി 
സ്ഥാനഘടകമായ “ഹാസ്ഹോള്‍ഡ്‌' 
മിക്കവാറും മേല്‍പറഞ്ഞവതന്നെയാ 
ണെങ്കിലും ബന്ധുക്കളല്ലാത്തവര്‍ ഒരുമി 


കേരളപഠനങ്ങള്‍ 2 


പട്ടിക 
ഗൃഹനായകത്വവും ഭൂവുടമസ്ഥതയും കേരളത്തില്‍ 
പുരുഷന്‍മാരും സ്ത്രീകളും 


ഉടമസ്ഥതയിലുള്ള ഭൂമി 


1 ഏക്കറില്‍ കുറവ്‌ 
1.0.2.4 ഏക്കര്‍ 
2.5.4.9 * 
5.0-7,4 * 

7,5.9,9 * 
10.0-12.4 * 
12.5-14.9 * 
15.0-29.9 * 
30.0-49.9 * 

50.0.- 











അവലാബം ., സെര്സ്സ്സ്‌ കഫ്‌ കുന്ത്യാ 7967 1/0 7, കേരളാ പാര്‍ട്‌ ൦, 
കശിച്ചറത്‌ ആദീഡ്‌ മൈമ്രഗഷരീ മടേബിശീസ്പ്‌ മടബിശ്‌ - 


ച്ചുതാമസിക്കുന്ന സ്ഥലങ്ങളുമാകാം. 
ഇങ്ങനെ ആയാല്‍പോലും നാം ഉദ്ദേശി 
ക്കുന്നതരം വീടുകളെപ്പറ്റി ഉപകാരപ്ര 
ദമായ പല വിവരങ്ങളും സെന്‍സസ്‌ 
കണക്കുകളില്‍നിന്നു ലഭിക്കും. അവയുടെ 
വലുപ്പം, ആന്തരികഘടന, ഗൃഹനായ 
കത്വം, ഏകംഗത്വം മുതലായവ അവയില്‍ 
ചിലതുമാത്രമാണ്‌. ഗൃഹഭരണം 
സ്ത്രീയുടെ ചുമതലയിലുള്ള വീടുകള്‍ 
ശ്രദ്ധിക്കപ്പെടാന്‍ തുടങ്ങിയിട്ടു കാലമായി. 
കാരണം അത്തരം വീടുകള്‍ മൊത്ത 
ത്തില്‍ സാമ്പത്തികമായും മറ്റുവി 
ധത്തിലും കൂടുതല്‍ പരാധീനത അനുഭവി 
ക്കുന്നവയാണെന്നും തന്‍മൂലം പ്രത്യേക 
പരിഗണന ആവശ്യമുണ്ടെന്നും ഗവേ 
ഷകരും വനിതാഗ്രൂപ്പുകളും കണ്ടുതുടങ്ങി, 
സെന്‍സസ്‌ അവയ്ക്കുകൊടുത്തിരിക്കുന്ന 
നിര്‍വചനംതന്നെ ശരിയല്ലെന്ന്‌ അവര്‍ 
വാദിക്കുകയും 1991ലെ സെന്‍സസില്‍ 
ചില മഠ്റങ്ങള്‍ വരുത്തിക്കുകയും ചെയ്ത്‌ 
ചെറിയ വ്യത്യാസം ഉണ്ടാക്കാന്‍ ശ്രമിച്ചി 
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ട്ടുണ്ട്‌. 1961ലെ സെന്‍സസ്പ്രകാരം 
സ്ത്രീപുരുഷന്‍മാര്‍ ഗൃഹനാഥരായിവരുന്ന 
വീടുകളുടെ ഭൂവുടമസ്ഥയെ കാണിക്കു. 
ന്നതാണ്‌ പട്ടിക-ക്‌ 


ഗൃഹനാഥമാരുടെ ചുമതലയിലുള്ള 
വീടുകളുടെ മറ്റൊരു പ്രത്യേകത അവ 
യില്‍ വളരെക്കുറച്ചു വീടുകളില്‍മാത്രമേ 
ഭര്‍താവ്‌ കൂടെയുള്ളു എന്നതാണ്‌. “ഫീ 
മേയില്‍ ഹെഡഡ്‌ ഹാസ്ഹോള്‍ഡ്സ്‌ ' 
എന്ന്‌ ഇംഗ്ളീഷില്‍ അറിയപ്പെടുന്ന ഈ 
വീടുകള്‍ ഭര്‍താവില്ലാത്ത സ്ത്രീകളുടെ 
ചുമതലയില്‍വരുന്ന വീടുകളല്ല. സെന്‍ 
സസ്‌ നിര്‍വചനം കൊണ്ടായിരിക്കാം 
ഈവിധം കാണുന്നത്‌. ഭര്‍താക്കന്‍ മാര്‍ക്‌ 
തൊഴിലില്ലായ്മ, അനാരോഗ്യം മുത 
ലായവ കാരണം ചുമതലവഹിക്കാന്‍ 
കഴിയാതെപോകുന്ന വീടുകള്‍ ധാരാളമാ 
യുണ്ട്‌. 


ഇതിനു പുറമേ ഒരംഗവീടുകളും 
ധാരാളമായുണ്ട്‌. അങ്ങനെ വയസ്സായി 
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ഒറ്റയ്ക്കു താമസിക്കുന്ന സ്ത്രീകളെപ്പറ്റി 
നമുക്ക്‌ യാതൊന്നുംതന്നെ അറിയില്ല 
എന്നതാണ്‌ സത്യം. സര്‍കാരിന്‍െറ കൊട്ടി 
ഘോഷിക്കപ്പെടുന്ന ജനക്ഷേമപദ്ധതികള്‍ 
ഇതുവരെപ്പറഞ്ഞ സംഗതികള്‍ മന 
സ്പിലാക്കി ആവിഷ്കരിച്ചവയാണെന്നു പറ 
യാന്‍ പ്രയാസമാണ്‌. ഏറെക്കാലം 
കാത്തിരുന്ന്‌, വാര്‍ധക്യപെന്‍ഷനോ, നഷ്ട 
പരിഹാരമോ, മറ്റു സഹായമോ കിട്ടാതെ 
വൃദ്ധകള്‍ മരിച്ചതായും പ്രതരങ്ങളില്‍ വാര്‍ 
തവരാറുണ്ട്‌, 


2. വിദ്യാഭ്യാസവും 
തൊഴിലവസരവും 


സ്വാതന്ത്ര്യവും സമത്വവും എല്ലാ 
വര്‍കും വാഗ്ദാനം ചെയ്യുന്നതാണല്ലോ 
ഇന്ത്യന്‍ ഭരണഘടന. ജനങ്ങള്‍, പ്രവിശ്യ 
കള്‍, സ്ത്രീപുരുഷന്‍മാര്‍ ഇവ തമ്മില്‍ 
ഏതുതരത്തിലുള്ള അന്തരം വര്‍ധി 
ക്കുന്നതും സര്‍കാരിന്‍െറ വാഗ്ദാന 
ങ്ങള്‍ക്കും ജനങ്ങളുടെ പ്രതീക്ഷകള്‍ക്കും 
എതിരാണെന്നു മാത്രമല്ല ജനാധിപത്യ 
ത്തിന്‍െറ നിഷേധവുമാണ്‌. ഈ അന്തരം 
നിര്‍ണയിക്കുന്നതില്‍ വിദ്യാഭ്യാസത്തിനു 
പ്രധാനമായ ഒരു പങ്കുണ്ട്‌. 


സ്വാതന്ത്ര്യം ലഭിക്കുമ്പോള്‍ ഉണ്ടാ 
യിരുന്നതിലും വളരെക്കൂടുതല്‍ പള്ളിക്കു 
ടരങ്ങളും കോളേജുകളും ഇന്നു കേരളത്തി 
ലുണ്ട്‌. മിക്കവാറും എല്ലായിടത്തും കുട്ടി 
കള്‍ക്ക്‌ വീട്ടില്‍നിന്നു നടന്നുതന്നെ 
സ്‌കൂളില്‍പോകാം. പക്ഷേ ചിലവും 
സ്റ്റൈലും (സമരമില്ലാത്തതെന്നുകൂടി 
രക്ഷകര്‍താക്കള്‍ കരുതുന്നതും) കൂടി 
യതും കുറഞ്ഞതുമായ വളരെയധികം 
പള്ളിക്കൂടങ്ങള്‍ ഇന്നു കേരളത്തില്‍ ഉട 
നീളം വന്നുകഴിഞ്ഞു. വിദ്യാഭ്യാസസമ്പ്രദാ 
യത്തിന്‍െറ വിവിധ വശങ്ങളിലേക്കു കട 
ക്കാതെ വിദ്യാഭ്യാസരംഗത്ത്‌ സംസ്ഥാനം 
ഇതിനകം കൈവരിച്ച പുരോഗതി സ്ത്രീക 
ളിലും പുരുഷന്‍മാരിലും എങ്ങനെ പ്രതി 
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ഫലിക്കുന്നു എന്നു നോക്കാം. പട്രിക ല്‍ 
1981ലെ സെന്‍സസ്‌ ആസ്പദമാക്കി 
വിദ്യാഭ്യാസത്തിന്‍െറ വിവിധ തട്ടുകളില്‍ 
എത്തിയ സ്ത്രീപുരുഷന്‍മാരുടെ എണ്ണം 
കൊടുത്തിട്ടുണ്ട്‌. നിരക്ഷരര്‍, സാങ്കേതി 
കേതര ഡിപ്ളോമ/സര്‍ടിഫിക്കറ്റ്‌, അദ്ധ്യാ 
പനം എന്നീ മൂന്നിനങ്ങളില്‍ ആണ്‌ 
സ്ത്രീകളുടെ സംഖ്യ കൂടുതലായിട്ടുള്ളത്‌. 
ഈ സ്ഥിതിയില്‍ സ്വാഭാവികമായും 
ശാസ്ത്ര-സാങ്കേതിക രംഗങ്ങളില്‍ 
തൊഴില്‍കമ്പോളത്തില്‍ മല്‍സരി 
ക്കാന്‍പോലും സ്ത്രീകള്‍ കുറവായിരിക്കു 
മല്ലോ. 


പെണ്‍കുട്ടി ഒരു ചുമടോ? 


വളരെ പ്രാധാന്യത്തോടെ ചൂണ്ടി 
ക്കാണിക്കപ്പെടുന്ന ഒന്നാണ്‌ കേരളത്തിലെ 
പെണ്‍കുട്ടികളുടെ താരതമ്യേന ഉയര്‍ന്ന 
വിവാഹപ്രായം. പക്ഷേ ഇവിടെയും 
സാമ്പത്തികശേഷിയുള്ള പലരും വിദ്യാ 
ഭ്യാസം പൂര്‍തിയാകുന്നതിനുമുമ്പുതന്നെ 
പെണ്‍കുട്ടികളുടെ വിവാഹം നടത്തിക്കാന്‍ 
ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്‌ എന്നതാണു വസ്തുത. 
കൂട്ടിക്ക്‌ വയസ്സ്‌ 25 ആകുന്നതിനകം നട 
ത്തിക്കിട്ടാനാണ്‌ പലരും ആഗ്രഹിക്കുന്നത്‌. 
“ചുമതലയോ' “ഭാരമോ' എന്തായാലും 
അത്‌ എത്രയും നേരത്തേ തീര്‍തു 
വയ്ക്കുന്ന കാര്യം പല രക്ഷകര്‍താക്കളും 
പരസ്യമായിത്തന്നെ പറയുന്നു. അതായത്‌ 
ഇന്നത്തെ കേരളത്തില്‍ പെണ്‍കുട്ടികള്‍ക്ക്‌ 
വീട്ടില്‍നിന്നും സമൂഹത്തില്‍നിന്നും ലഭി 
ക്കുന്ന സന്ദേശം വിവാഹമാണ്‌ അവരുടെ 
ജീവിതത്തിലെ പ്രഥമവും പ്രധാനവുമായ 
ലക്ഷ്യമെന്നതാണ്‌. അവര്‍ക്‌ തന്നത്താന്‍ 
മനസ്സിലാക്കുന്നതിനോ സ്വയമായി 
സ്വന്തംജീവിതമാര്‍ഗത്തെപ്പറ്റി ചിന്തിക്കു 
ന്നതിനോ സമയം കിട്ടുന്നില്ല. ഒരുവി 
ധത്തില്‍ നോക്കിയാല്‍ കേരളീയ 
പെണ്‍കുട്ടി ഇന്നു മനുവിന്‍െറ സൂക്ത 
ങ്ങള്‍ക്ക്‌ അടിമയാകുകയാണ്‌ (വാര്‍ധക്യ 
കാലത്ത്‌ പുത്രന്‍ രക്ഷിക്കുമെന്ന കാര്യ 
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പട്ടിക. 
കേരളം : മൊത്തം ജനസംഖ്യ, സാക്ഷരത, വിദ്യാഭ്യാസനില 1981 
പുരുഷന്‍മാരും സ്ത്രീകളും 


മൊത്തം ജനസംഖ്യ 12,527,767 12,925,913 
നിരക്ഷരര്‍ 3,099,675 4,429,273 
വിദ്യാഭ്യാസമില്ലാത്ത 
സാക്ഷരര്‍ 2,618,226 2,421,700 
പ്രൈമറി 3,061,852 2,852,608 
മിഡില്‍ 2,331,011 2,076,797 
മട്രിക്കുലേഷന്‍ 877,330 764,862. 
പ്രീഡിഗ്രി 190,012 165,637 
സാങ്കേതികേതര 
ഡിപ്ളോമ,/സര്‍ടിഫിക്കറ്റ്‌ 11,376 14,416 
യ്രിഗ്രിക്കു | 
തുല്യമല്ലാത്തത്‌) 
സാങ്കേതിക ഡിപ്ളോമ; 121,779 75,484 
സര്‍ടിഫിക്കറ്റ്‌ 
ഡ്രിഗ്രിക്കു തുല്യമ 
ല്ലാത്തത) 
ബി. എ.യും അതിനു 
മുകളിലും 135,132 
നഗരങ്ങളില്‍മാത്രം 
എഞ്ചിനീയറിംഗ്‌, 
ടെക്നിക്കല്‍ 
വൈദ്യശാസ്ത്രം 
കൃഷി, കന്നുകാലി 
വളര്‍തല്‍ 
വെറ്റിനററി 
അദ്ധ്യാപനം 
മറ്റുള്ളവ 











അവലംബം . സ്പെെര്സസ്പ്‌ ഒഫ്‌ കന്ത്യ 799 % സ്വീതീസ്‌ 70 മകര പാര്‍ട്‌ 1/൧, 
മമ്പാഷ്യത്‌ ആരീഡ്‌ കശ്ച്ചറര്‌ മടബിശീസ്‌ 
ത്തില്‍ സംശയമുണ്ടെങ്കിലും). ഇതിനെ എന്നാണ്‌. പക്ഷേ ഇതും സ്വപ്നംകണ്ടു 
ഉറപ്പിക്കുന്ന ഒരു സന്ദേശമാണ്‌ അവര്‍ക്‌ കൊണ്ടിരിക്കാന്‍ നിര്‍വാഹമില്ലാത്ത 
സിനിമാ, ടെലിവിഷന്‍, പൈങ്കിളിമാസി വരാണ്‌ എണ്ണത്തില്‍ ഭൂരിഭാഗവും. എന്തെ 
കകള്‍ എന്നിവയില്‍നിന്നും കിട്ടുന്നത്‌. ങ്കിലും ജോലിചെയ്തു വരുമാനമു 
അത്‌ ഒരു 'ചേട്ടന്‍െറ' 'തണലിലും' 'നി ്ടാക്കാന്‍ നിര്‍ബന്ധിതരായ അവര്‍ 
ഴലി' ലും ആണ്‌ അവരുടെ സ്വര്‍ഗരാജ്യം ടൈപ്പ്‌റൈറ്റിംഗ്‌, കമ്പ്യൂട്ടര്‍കോഴ്‌സുകള്‍ 
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മുതലായവയില്‍ .ചെന്നുചേരുകയും 
എംപ്ളോയ്മെന്‍റ്‌ എക്‌സേഞ്ചില്‍ പേരു 
രജിസ്‌റ്റര്‍ ചെയ്യുകയും ചെയ്യുന്നു. കാലാ 
കാലങ്ങളില്‍ അതു പുതുക്കാനും മറ 
ക്കാറില്ല. അതിനിടെ വിവാഹവും കൂടും 
ബ്രപ്രാരാബ്ധങ്ങളുംവന്ന്‌ അവര്‍ ജോലി 
യന്വേഷിക്കുന്നതില്‍നിന്നു പിന്‍മാറി 
യാല്‍തന്നെ അതു സ്വമേധയായുള്ള മാറ്റ 
മല്ല. 


പെണ്‍കുട്ടികള്‍ 'ഭാരമായി' വരുന്ന 
തിന്‍െറ ഒരു കാരണം “അവരുടെ 
വിവാഹം സംബന്ധിച്ച്‌ 'ധൂര്‍ത്‌' എ 
ന്നുതന്നെ വിശേഷിപ്പിക്കേണ്ട അമിതമായ 
ചിലവാണ്‌. സദ്യയ്ക്കുമാത്രം 26-30 
ആയിരം ചിലവാക്കിയ പലരേയും എനി 
ക്കറിയാം. 'സ്ത്രീധനം' എന്നു പറയാന്‍ 
പലര്‍കും മടിയാണെങ്കിലും പെണ്‍ 
കൂട്ടിയെ 'അയയ്ക്കുന്നതിനും' *കെട്ടിക്കുന്ന 
തിനു'മായി വന്‍ തുകകളും ഭാരിച്ച വില 
യുള്ള ജംഗമസ്വത്തുക്കളും കൈമറ്റംനട 
ക്കുന്നുണ്ട്‌. ഇതു തുടര്‍ന്നാല്‍ അവരുടെ 
വിദ്യാഭ്യാസത്തിനുവേണ്ടി ഇന്നു ചില 
വാക്കുന്ന തുകപോലും കുറയ്ക്കാന്‍ 
പലരും ആലോചിക്കും. വലിയ തലവരി 
സംഖ്യകള്‍ കൊടുക്കേണ്ട സ്വകാര്യസ്ഥാ 
പനങ്ങളില്‍ പെണ്‍കുട്ടികള്‍ നന്നേ കുറ 
വായിരിക്കും. തീര്‍ചയായും ഇവരല്ല 
നമ്മുടെ നാട്ടിലെ സ്ത്രീകളില്‍ ഭൂരിഭാ 
ഗവും. പക്ഷേ ഇവരാണ്‌ കൂടുതല്‍ 'പ്ര 
ത്ൃയക്ഷ'രായവരും സാമൂഹ്യാചാരങ്ങള്‍ 
സൃഷ്ടിക്കുന്നതില്‍ നേതൃത്വം നല്‍കു 
ന്നതും. അങ്ങനെ നശിച്ചുകൊണ്ടും തകര്‍ 
ന്നുകൊണ്ടും ഇരിക്കുന്ന അസംഘടിതമേ 
ഖലയിലെ വിവിധ തൊഴിലുകളില്‍ ഏര്‍ 
പെട്ടിരിക്കുന്ന സ്ത്രീകള്‍ക്ക്‌ ജീവിതംതന്നെ 
ഒരു നിരന്തരസമരമാണെങ്കിലും 
കൂടുംബംപോറ്റുന്നതിന്‌ അവരുടെ 


വേലയും കൂലിയും ഒരു അവശ്യഘടക്‌* 
മാണെങ്കിലും ഈ ഉച്ചശ്രേണിയും മാദ്ധ്യ 
മവുംകൂടി സ്ത്രീയെ സംബന്ധിച്ചു പര 
ത്തുന്ന ആശയങ്ങള്‍ക്ക്‌ അവര്‍ തികച്ചും 
വെളിയില്‍ ആണെന്നു പറയാന്‍ സാധി 
ക്കുകയില്ല. 


സൂചികകള്‍ പറയാത്ത 
യാഥാര്‍ഥ്യം 


സ്വാതന്ത്ര്യവും സമത്വവും വ്യക്തി 
വികാസവും അന്തസ്സും സ്ത്രീകള്‍ക്കു ഉറ 
പ്ലുനല്‍കുന്നതല്ല ഇന്നു നമ്മുടെ ഭയതിക 
സാഹചര്യവും അതിന്‌ ആധാരമായ ആശ 
യങ്ങളും. സ്വാഭാവികമായും ഇവ 
സ്ത്രീപുരുഷ അന്തരം എല്ലാ രംഗ 
ങ്ങളിലും വര്‍ധിപ്പിക്കുന്നു, പൂരുഷമേധാ 
വിത്വത്തിന്‌ ഈന്നല്‍കൊടുക്കുകയും 
ചെയ്യുന്നു. ഇതു, സ്ത്രീജീവിതത്തെ 
എങ്ങനെ ബാധിക്കുന്നുവെന്ന്‌ നോക്കാം. 
വളരെ നാളുകള്‍ക്കുശേഷംകണ്ട എന്‍െറ 
പഴയ ഒരു അദ്ധ്യാപിക ഈയിടെ 
എന്നോടു ചോദിച്ചു ; 
ല്ൈഖലറിയിരീ വരാരിമള്/ 
പഴമതുപോലെ! കൃത്യമായ? വത്ഥന്‌ 
സ്ാഥിക്കൂത്തില്ല, 
ഈയിടെ ഒരു ദിവസവം ഞ്‌ ഷ്വൈ്ഖറി 
യിതീനിന്ന്‌ കുറങ്ങുമന്വോശ്‌ ക്രു സപ്ത 
ഓടിലന്ന്‌ തഅഅവരെ ഞാര 7942 പഠിപ്പി 
ച്ഛിടുണ്ട്‌ എന്നു പറഞ്ഞു, “ഞാര്‍ റിട്ടയര്‍ 
ചെയ്തിടു കുറച്ചുവര്‍ഷമമയ?' എന്നവര്‍ 
തുടണ്‍്ചയായ? രണങ്ജുമുന്തു പ്രവശ്യം പറ 
ഞ്ഞു. അവമ്മക്കാശിമുന്ധ്‌ റിയെര്‍ചെയ്ത 
ഞാരീ ല്രെബ്രനിയിത്‌ എന്തുചെയ്തുത്തു 
വെന്ത്മണ്‌ അവരുടെ സ്വം. 
എന്‍െറ അദ്ധ്യാപിക ഒരു കാര്യംകൂടി 
പറഞ്ഞു. 


വ ടാം താം നാളി 

5 സാമ്പത്തിക പരാധീനതയില്‍ കഴിയുന്ന എല്ലാവീടുകളിലും സ്ത്രീയുടെ സംഭാവനയുടെ പ്രാമുഖ്യം 
സ്ഥിതിവിവരക്കണക്കുകളിലൂടെ ലോകവ്യാപകമായിത്തന്നെ ഉറപ്പുവരുത്തിക്കഴിഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ഈ 
യാഥാര്‍ഥ്യം മനസ്സിലാക്കാതെയും സ്ത്രീകളെ ഒരു അനുപൂരകതൊഴിലാളിയായി 
കണക്കിലെടുത്തുമാണ്‌ പലയിടത്തും അവരുടെ കൂലി നിശ്ചയിക്കുന്നത്‌. 
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ആഷങ്മുങ്ങളമാണെങ്കുിത്‌ 
ആരും പറയുകയില്ല. 


തുപോലെ 


ഇതുകേട്ടപ്പോള്‍ ഞങ്ങളുടെ അടുത്തുനി 
ന്നിരുന്ന ഒരു റിട്ടയര്‍ഡ്‌ പ്രിന്‍സിപ്പലും 
ഇപ്പോള്‍ സാമൂഹ്യപ്രവര്‍തകയുമായ 
വേറൊരു സ്ത്രീ പറഞ്ഞതിങ്ങനെയാണ്‌.; 
എന്നും രാവിലെ 'ഈ വയ്യസ്സുകാലത്ത്‌ 
വീട്ടിതി ഹഇതിക്കാത്‌ പാടില? എയി 
ടെയാണ്മു യമ്ത്ര7 ' എന്തു മട്ടിലാണ്‌ 
ഞാരി ഇറങ്ങുക. 


പുരുഷമേധാവിത്വം നിറഞ്ഞു 
നില്‍ക്കുന്ന ഒരു സമൂഹത്തില്‍ സ്ത്രീ 
രണ്ടാംതരം വസ്തുവായിരിക്കും എന്നുള്ള 
തിന്‍െറ മറ്റൊരു ഉദാഹരണം നല്‍കട്ടെ. 
ആധുനിക വൈദ്യശാസ്ത്ര-സാങ്കേതിക 
മേഖലയില്‍ വളരെ ഉന്നതസ്ഥാനം 
കൈവരിച്ചിരിക്കുന്ന തിരുവനന്തപുരത്തെ 
ശ്രീചിത്രാ മെഡിക്കല്‍ സെന്‍ററില്‍ അടു 
ത്തപ്രാവശ്യം രോഗനിര്‍ണയത്തിനായി 
ചെല്ലേണ്ടദിവസം കുറിച്ചുതരുന്ന കാര്‍ 
ഡില്‍ കുരു പഫുരുഷസ്സഫായിയെക്കുട? 
കൊണ്ടുലതിക എന്ന്‌ അച്ചടിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 


കേരളപഥനങ്ങള്‍്‌ 
3-ല്‍ 


അമ്മമാരുടെ സങ്കടങ്ങള്‍ 


ചരിതമംങ്ഥിക 
അമ്മര്‍ജനത്മിര്റയും 
ശാഥഷിക്കുട്ടിയുകെയും 

കഥകക്ളിലുടെ 


എന്‍.കെ. രവീന്ദ്രന്‍ 
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അവിടെ വരുന്നതില്‍ ഒരു 
നല്ലശതമഠനവും രോഗികളായപുരുഷന്‍ 
മാരെയുംകൊണ്ട്‌ വരുന്ന സ്ത്രീകളാണ്‌. 
മാത്രമല്ല കൂടെക്കൊണ്ടുവരാന്‍ പുരു 
ഷന്‍മാര്‍ ഇല്ലാത്ത വീടുകള്‍ ധാരാളമാ 
യുണ്ടെന്നു നാം കണ്ടുകഴിഞ്ഞല്ലേഠ. 


സ്ത്രീകള്‍ "ക്രൈസിസ്‌ 
മാനേജ്മെന്‍റി'ന്‌ നല്ല കഴിവുള്ളവ 
രാണെന്നു കാണാന്‍ ആശുപത്രികളില്‍ 


ധാരാളം അവസരം ഉണ്ടാകും. പക്ഷേ 
എത്ര അധുനാധുനികര്‍കും സ്ത്രീകളെപ്പ 
റ്റിയുള്ള 'അബലാ' സങ്കല്‍പം മാറ്റാന്‍ 
പ്രയാസമാണ്‌. 1991 ജൂലായ്‌ 9-ാംനു-ത്തെ 
കനായുശ്തില്‍ ഇ. എന്‍. ഗോവിന്ദന്‍ 
നമ്പൂതിരി മ്കത്ളത്തിരീറെ സ്വെര്സസ്സ്‌ 
ചിത്രമ എന്ന പേരില്‍ എഴുതിയ ലേഖനം 
അവസാനിപ്പിച്ചത്‌ ഇപ്രകാരമാണ്‌; 
സംസ്ധ്ഥാനത്ത്‌ കഠതികറദ്ധ്ധാനമുക്കു 
തൊഗഴിജ്രംഗത്ത്‌ ചുരുഷരീമാതെ അന്യ്യ 
സംസ്ഥഠനങ്ങ്ളിയീനിന്നും കൊണ്ടുവത്മക്ട 
സ്ഥിതിവിമശഷം അനതിലിദുരഭാവിയിത്‌ 
ഇവിടെ സംഭവിക്കാമമെന്താണ്‌ ഇയു 
വ്യക്തമഥക്കുന്നത്‌ 'ഇതു'എന്നുപറയുന്നത്‌ 
ഓരോ ദശകംതോറും സ്ത്രീകളുടെ എണ്ണം 
കൂടുന്നതും പുരുഷന്‍മാരുടെ എണ്ണം കുറ 
യുന്നതും. കായികാദ്ധ്യാനശേഷി 
സ്തീകള്‍ക്കില്ല എന്നു, പറഞ്ഞുതീര്‍ 
കാനുള്ള തെളിവ്‌ എവിടെയും ഇല്ല. 
പിന്നെ 'ടെക്നോളജി'യുടെ ഈ കാലത്ത്‌ 
“ഇത്‌ ' ഒരു പ്രശ്നവും ആകരുതല്ലോ. 


ചുരുക്കിപ്പറഞ്ഞാല്‍ 
ആണ്‍-പെണ്‍ അനുപാതം, ആയുര്‍ 
ദൈര്‍ഘ്യം തുടങ്ങി ഏതാനും സൂചി 
കകള്‍ പൊക്കിപ്പിടിച്ച്‌ സ്ത്രീകളെ 
കബളിപ്പിക്കുകയാണ്‌ മകരുളുമധത്ൃക 
ചെയ്യുന്നത്‌. കേരളസ്ത്രീകളുടെ ജീവിത 
യാഥാര്‍ഥ്യങ്ങള്‍ ആവശ്യപ്പെടുന്നത്‌ കണ്ണു 
നേരേതുറന്നു സത്യം കാണാനും ഉഈര്‍ജ 
സ്വലമായി പ്രതികരിക്കാനുമാണ്‌ . ജ്ജ 


സാക്ഷരത, 
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ചുസ്സ്തകമ്പുചി 


1. മൃദുല്‍ ഈപ്പന്‍, ഐഡന്‍റിറ്റി ആന്‍ഡ്‌ 
ഫീമേല്‍ ലേബര്‍ പാര്‍ടിസിപ്പേഷന്‍ ഇന്‍ കേര 
ഉ, ഇക്കണോമിക്‌ ആര്ഡ്‌ പൊളിറ്റിക്കല്‍ 
ചീക്കില? ഒക്ടോ. 3, 1992 


2. ലീലാ ഗുലാട്ടി, യുണീക്‌ സ്റ്റാറ്റസ്‌ ഒഫ്‌ കേരള 
വീമന്‍, മേതളാ കാളിങ്ങ്‌ ജൂലൈ, 1989 


3. ജയശ്രീ, വനിതകളും ആമ്മാഗ്യവും കേരള 
ശാസ്ത്രസാഹിത്യ പരിഷത്ത്‌, 1989 


4. റോബിന്‍ ജെഫ്രി, വിമന്‍ ആന്‍ഡ്‌ ദി ' കേരള 
മോഡല്‍' ; ഫോര്‍ ലൈവ്സ്‌, 87019804, 
സ്വയത്മ്‌ ഏഷ്യ, വാദി, ലക്കം 2, 1989 


5, റോബിന്‍ ജെഫ്രി, പൊളിറ്റിക്സ്‌ വിമത 
ആദീഡ്‌ വെര്ങീയിങ്ങ്‌ , ഫാ മകര 
ബിക്കെയിം എ മമാവ്ധതീ (ലണ്ടന്‍ , മാക്മി 
ല്ലന്‍, 1992) 


6. ലീലാ മേനോന്‍, ദി ഗ്രേയിങ്ങ്‌ ഒഫ്‌ കേരള, 
ഗുന്ത്യനീ എക്‌സ്(്പുമ്റ്‌ സഞ്മഡ മാശഗസില്‍ 
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10. 


കെ. ശാരദാമണി, സ്റ്റാറ്റിസ്‌റ്റിക്സ്‌ ഓണ്‍ 


ക്കുറിച്ചുള്ള രണ്ടമാ സ്വെമിനാഥറിത്‌ അവത 
രിപ്പിച്ച' പ്രബന്ധം, ന്യൂദല്‍ഹി, ഫെബ്രു. 1988. 


കെ, ശാരദാമണി, ഫിളിങ്ങ്‌ ദ7 റൈസ്‌ ബയശീ 
& ചിമര ഇന്‌ പാഡി കശീടിമവഷല്‍്‌ (ദല്‍ഹി 
സംഗം ബുക്‌സ്‌, 1989.) 


കെ. ശാരദാമണി,'വിമന്‍, റീപ്രൊഡക്ഷന്‍ 
ആന്‍ഡ്‌ വര്‍ക്‌ ', കെ. ശാരദാമണി ( എഡി?) 
ഫണ്ടിംഗ്‌ ദി ഫായസ്്മഹാശ്ഡ്‌ കൊണ്്സെ 
പ്ചധത്‌ ആവ്റ്‌ മെത്തമഡാകമിക്കുത്‌ ഇുഷ്യുന്സ്‌ 
(ന്യൂദല്‍ഹി , സേജ്‌ പബ്ളിക്കേഷന്‍സ്‌ ലിമിറ്റ 
ഡ്‌, 1992) 


ഷീലാ വര്‍ഗീസ്‌, എക്കമണാമ?ക്‌ ആസ്്പെക്ട്‌ 
കഫ്‌ ഫീമമത്‌ ഫെഡഡ്‌ ഹയസ്ഹഫൊശീഡ്സ്‌ 
കരീ മ്കരളു, കേരള സര്‍വകലാശാലാ ധന 
ശാസ്ത്ര വകുപ്പില്‍ സമര്‍പിച്ച എം. ഫില്‍. 
പ്രബന്ധം, 1990 


കേരളപഠനങ്ങള്‍ 2 


കേരകുമമത്യകയുടെ തളര്‍ച 


കെ.കെ. മമ്മോരീക്ക്‌ 
കേരളം പിന്തുടര്‍ന്നുവന്ന പ്രത്യേക തഗുണനിലവാരം കൈവരിച്ചു എന്നതാണ്‌ 
വികസനമാതൃക .- മ്കരളമായ്യക കേതകുമമതൃകയുടെ പ്രത്യേകത, മറ്റുരാജ്യ 


ദേശീയ അന്തര്‍ദേശീയ സാമൂഹൃശാസ്ത്ര 
ഇഞരുടെയും ലോകബാങ്ക്‌, ഐകൃരാഷ്ട്ര 
വികസനപദ്ധതി, അന്താരാഷ്ട്ര തൊഴില്‍ 
സംഘടന തുടങ്ങിയ അന്തര്‍ദേശീയ വിക 
സന സംഘടനകളുടെയും അഭിനന്ദനം 
നേടിയിട്ടുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ കഠിനമായ സാമ്പ 
ത്തിക തളര്‍ചയുടെയും അതേതുടര്‍ 
ന്നുണ്ടായ നിരന്തരമായ ബജറ്റ്‌ കമ്മിയു 
ടെയും പശ്ചാത്തലത്തില്‍ ഈ മാതൃക 
ഇനിയും എത്രകാലം കേരളത്തിനു 
മുന്നോട്ടുകൊണ്ടുപോകാന്‍ സാധിക്കും 
എന്നു സംശയിക്കേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. ഒരര്‍ 
ഥത്തില്‍ കേരളം ഇന്ന്‌ തകര്‍ന്നുകൊണ്ടി. 
രിക്കുന്ന പഴയ നായര്‍തറവാടിനെ അനു. 
സ്മരിപ്പിക്കൂന്നു, എട്ടുകെട്ടിന്‍െറ ശില്‍പ 
ചാരുതയും കൊത്തുപണികളും സഞ്ചാരി 
കള്‍ക്ക്‌ ആകര്‍ഷകമെങ്കിലും ദ്രവിച്ചുകൊ 
ണ്ടിരിക്കുന്ന മോന്തായവും കഴുക്കോ 
ലുകളും എങ്ങനെ സരക്ഷിക്കാമെ 
ന്നതാണ്‌ തറവാടിന്‍െറ ഇന്നത്തെ മുഖ്യ 
പ്രശ്‌നം. നിത്യനിദാനച്ചെലവുകള്‍നട 
ത്താന്‍ വിഷമിക്കുന്ന തറവാടിന്‌ പഴയ 
സ്മ്രദായങ്ങളും മാമൂലുകളും നില 
നിര്‍തുക തികച്ചും പ്രയാസമായിക്കൊണ്ടി 
രിക്കുന്നു. 


എന്താണ്‌ ക്കെരകൂമാമതയക? 


സാമ്പത്തികനിലവാരം വളരെ 
താഴെയാണെങ്കില്‍ക്കൂടി ഉന്നതമായ ജീവി 


കേരളപഠഥനങ്ങള്‍ 2 


ങ്ങളില്‍ ജീവിതഗുണനിലവാരം 


മെച്ച 
പ്പെട്ടത്‌ സാമ്പത്തികവികസനത്തോ 
ടൊപ്പമോ അതിനു ശേഷമോ ആണ്‌. 
എന്നാല്‍ കേരളത്തില്‍ നേരേ മറിച്ചാണ്‌ 
സംഭവിച്ചത്‌. ഉന്നത ജീവിത ഗുണനിലവാ 
രസൂചികകളായി കണക്കാക്കപ്പെടുന്ന 
ഉയര്‍ന്ന സാക്ഷരത, കൂടിയ ആയുര്‍ 
ദൈര്‍ഘ്യം കുറഞ്ഞ ശിശുമരണനിരക്ക്‌, 
താഴ്‌ന്ന ജനനനിരക്ക്‌ എന്നിവയില്‍ 
കേരളം വികസിതരാജ്യങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഒപ്പമാണ്‌. 
ഇന്ത്യയിലെ മറ്റുപല സംസ്ഥാനങ്ങ 
ഒെക്കാള്‍ കുറഞ്ഞ ആളോഹരി വരു 
മാനവും തൊഴിലവസരങ്ങളും നിലനില്‍ 
ക്കെയാണ്‌ ഈ നേട്ടങ്ങള്‍ കേരളം കൈവ 
രിച്ചത്‌ എന്നതാണ്‌ സംസ്ഥാനത്തിന്‍െറ 
വികസനപാതയെ വൃത്ൃയസ്തമാക്കുന്നത്‌. 


ജീവിതഗുണനിലവാരത്തിലുള്ള 

സ്ത്രീ-പുരുഷസമത്വമാണ്‌ കേരളത്തിന്‍െറ 
മറ്റൊരു പ്രത്യേകത. സ്ത്രീകളുടെ ആയുര്‍ 
ദൈര്‍ഘ്യം, മറ്റു സംസ്ഥാനങ്ങളില്‍നിന്നു, 
വ്യത്യസ്തമായി, കേരളത്തില്‍ പുരുഷന്‍ 
മാരുടേതിനെക്കാള്‍ കൂടുതലാണ്‌. മാത്ര 
മല്ല ഫൈസ്കൂളുകളിലും കോളേജു 
കളിലും പഠിക്കുന്നവരില്‍ കൂടുതലും 
പെണ്‍കുട്ടികളാണ്‌. താഴ്‌ന്ന ക്ളാസുകളില്‍ 
ആണ്‍കുട്ടികളുടെ എണ്ണമാണ്‌ കൂടുതല്‍ 
എന്നതു പരിഗണിക്കുമ്പോള്‍ ഇതു പ്രത്യേ 
കിച്ചു ശ്രദ്ധേയമാണ്‌. 
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ജീവിതഗുണനിലവാരത്തിന്‍െറ 

കാര്യത്തിലും, റോഡുകള്‍, പോസ്റ്റോഫീ 
സുകള്‍, ബാങ്കുകള്‍, ആശുപത്രികള്‍, 
വിദ്യാഭ്യാസസ്ഥാപനങ്ങള്‍ തുടങ്ങിയ 
അടിസ്ഥാനജീവിതസൌകര്യങ്ങളുടെ കാര്യ 
ത്തിലും നഗരങ്ങളും ഗ്രാമങ്ങളും തമ്മി 
ലുള്ള അന്തരം കുറവാണ്‌ എന്നത്‌ മേരു 
മാതൃകയുടെ മറ്റൊരു സവിശേഷതയാണ്‌. 
മറ്റു സംസ്ഥാനങ്ങളുമായി തട്ടിച്ചുനോ 
ക്കുമ്പോള്‍ ദാരിദ്യയരേഖയ്ക്കു താഴെയുള്ള 
വരുടെ ശതമാനം കേരളത്തില്‍ കുറ 
വാണ്‌. കൊടുംദാരിദ്രയത്തിന്‍െറ പ്രത്യക്ഷ 
ലക്ഷണങ്ങള്‍ ഇവിടെ കുറവാണ്‌ 
എന്നതാണ്‌ സ്ഥിതിവിവരക്കണക്കുകള്‍ക്ക്‌ 
ഉപരിയായി പലപ്പോഴും ചൂണ്ടിക്കാണിക്ക 
പ്പെടുന്ന മറ്റൊരു വസ്തുത. 


കേരകമമത്യകയ്ക്കുപിന്നില്‍ 


കേരളമമ്തൃകയുടെ വികാസ പരി 
ണാമങ്ങള്‍ക്കുപിന്നില്‍ പല കാരണങ്ങ 
ളുണ്ട്‌. അതില്‍ പ്രധാനപ്പെട്ടതാണ്‌ സര്‍കാ 
രിന്‍െറ , പങ്ക്‌, സ്വാതന്ത്യയലബ്ധിക്കുമു 
മ്പുതന്നെ തിരുവിതാംകൂര്‍, കൊച്ചി നാട്ടു 
രാജ്യങ്ങള്‍ സാമൂഹ്യക്ഷേമരംഗത്ത്‌ ഉയര്‍ജ 
സ്വലമായി പ്രവര്‍തിച്ചിരുന്നു. ആശൂപ 
ത്രികളും വിദ്യാഭ്യാസസ്ഥാപനങ്ങളും 
സ്ഥാപിക്കുന്നതിനും ഗ്രാമങ്ങളില്‍ ഗതാഗ 
തസൌഈകര്യങ്ങള്‍ വര്‍ധിപ്പിക്കുന്നതിനും 
നാട്ടുരാജ്യസര്‍കാരുകള്‍ മുന്നോട്ടുവന്നു. 
സ്വാതന്ത്ര്യാനന്തര സംസ്ഥാനസര്‍കാ 
രുകളും വിദ്യാഭ്യാസം, ആരോഗ്യപരിപാ, 
ലനം, സാമൂഹ്യക്ഷേമം എന്നീയിന. 
ങ്ങള്‍ക്കാണ്‌ അവയുടെ വരുമഠനത്തിലെ 
നല്ലൊരു പങ്ക്‌ മാറ്റിവച്ചത്‌. ഭൂപരി 
ഷ്കരണം നടപ്പാക്കാനും പൊതുവിതരണ 
സമ്പ്രദായം പുഷ്ടിപ്പെടുത്താനും കേര 
ഉത്തിലെ സര്‍കാരുകള്‍ മറ്റു സംസ്ഥാന 
സര്‍കാരുകളെക്കാള്‍ താല്‍പര്യമെടുത്തു. 
അഗതികള്‍, വിധവകള്‍, കര്‍ഷകത്തൊഴി 
ലാളികള്‍ തുടങ്ങിയവര്‍കുള്ള പെന്‍ഷന്‍, 
തൊഴിലില്ലായ്മാവേതനം തുടങ്ങിയ 
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സാമൂഹ്യക്ഷേമപദ്ധതികള്‍ക്ക്‌ ആരംഭമിടു 
ന്നതില്‍ ഏറ്റവും മുന്നില്‍നിന്നതും കേരള 
സര്‍കാരായിരുന്നു. 


വിദ്യാഭ്യാസസ്ഥാപനങ്ങളും ആരോ 
ഗ്യകേന്ദ്രങ്ങളും സ്ഥാപിക്കുന്നതില്‍ സര്‍ 
കാരിതര ഏജന്‍സികള്‍ വഹിച്ചപങ്കും 
കുറച്ചുകാണാനാവില്ല. മിഷനറിപ്രവര്‍ 
തനം, സാമൂഹ്ൃപരിഷ്കരണപ്രസ്ഥാന 
ങ്ങള്‍, ഇടതുപക്ഷപ്രസ്ഥാനങ്ങള്‍ എന്നിവ 
അറിവിനും ആരോഗ്യത്തിനുംവേണ്ടിയുള്ള 
ജനങ്ങളുടെ അഭിനിവേശം വര്‍ധിപ്പിച്ചു. 
പരോക്ഷമായി, ജനങ്ങളുടെ വര്‍ധിച്ചുവന്ന 
അഭിവാഞ്ഛ, സര്‍കാരും സ്വകാര്ൃസ്ഥാ 
പരനങ്ങളും ഈ രംഗങ്ങളില്‍ കൂടുതല്‍ 
മുതല്‍മുടക്കാന്‍ പ്രേരകമായി. കൃഷി 
യുടെ വാണിജ്യവല്‍ക്കരണം, നാണ്യവിള 
കള്‍ക്കുള്ള പ്രാമുഖ്യം,ദേശീയ.അന്തര്‍ദേശീ 
യവിപണിയുമായുള്ള ബന്ധങ്ങള്‍, നാണ്യ 
വ്യവസ്ഥയുടെ പ്രചാരം തുടങ്ങിയ പര 
സ്പരപൂരിതങ്ങളായ ഘടകങ്ങളും വിദ്യാ 
ഭ്യാസം, ആരോഗ്യം, ഗതാഗതം തുടങ്ങിയ 
സേവനങ്ങള്‍ക്കുള്ള ആവശ്യം വര്‍ധിപ്പിച്ചു. 


കേരളത്തിന്‍െറ ഭൂമിശാസ്ത്ര 
പരവും ചരിത്രപരവുമായ പ്രത്യേക 
തകളും ഒരു വലിയ അളവില്‍ കേരമുമാ 
തൃകയുടെ ഉല്‍പത്തി.വികാസങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
കാരണമായിട്ടുണ്ട്‌. വെള്ളത്തിന്‍െറ യഥേ 
ഷ്ടലഭ്യത കേരളത്തില്‍ പരക്കെ താമ 
സത്തിന്‌ സൌകര്യമൊരുക്കി. ആളുകള്‍ 
ചില പ്രത്യേകസ്ഥലങ്ങളില്‍ മാത്രമായി 


കേന്ദ്രീകരിച്ചുതാമസിക്കാത്തത്‌ പകര്‍ച 
വ്യാധികള്‍ പടര്‍ന്നുപിടിക്കാതിരിക്കാന്‍ 
സഹായിച്ചു. ഒരളവുവരെ മരണനിരക്ക്‌ 


കുറയ്ക്കാന്‍ ഇതും കാരണമായി. കേര 
ഉത്തിലെ ഉയര്‍ന്ന ജനസാന്ദ്രത വിദ്യാ 
ഭ്യാസം, ചികില്‍സ തുടങ്ങിയവ കുറഞ്ഞ 
ആളോഹരിച്ചെലവില്‍ ജനങ്ങളില്‍ എത്തി 
ക്കാന്‍ സഹായകരമായി. കൃഷിയുടെ 
വാണിജ്യവല്‍ക്കരണവും ജനങ്ങളുടെ 
ചിതറിയ അധിവാസരീതിയും ഗതാഗത 
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സയകര്യങ്ങള്‍ക്കു പചോദനാശക്തിയായി. 
ആയുര്‍ദൈര്‍ഘ്യത്തിന്‍െറയും വിദ്യാഭ്യാസ 
ത്തിന്‍െറയും കാര്യത്തിലുള്ള സ്ത്രീ- 
പുരുഷസമത്വത്തിന്‍െറ കാരണങ്ങ 
ളിലൊന്ന്‌ സ്ത്രീകള്‍ക്കു പ്രാമുഖ്യംനല്‍കി 
യിരുന്ന മരുമക്കത്തായസമ്പ്രദായമാണെ 
ന്നും ചൂണ്ടിക്കാണിക്കപ്പെട്ടിട്ടുണ്ട്‌. 


കേരളത്തിലെ കുറയുന്ന ജനനനിര 
ക്കിന്‍െറ പ്രധാനകാരണമായി ഇതുവരെ 
ചൂണ്ടിക്കാണിക്കപ്പെട്ടിരുന്നത്‌ സ്ത്രീവിദ്യാ 
ഭ്യാസത്തിലുള്ള പുരോഗതിയായിരുന്നു. 
എന്നാല്‍ കേരളത്തിലെ സാമ്പത്തികവളര്‍ 
ചാമാന്ദ്യവും അതിനൊരു കാരണമായിരു 
ന്നുവെന്ന്‌ അടുത്തയിടെ പ്രസിദ്ധീകരിച്ച 
ഒരു പഠനത്തില്‍ പ്രവീണ്‍ വിസാരിയ പറ 
യുന്നു. കൃഷിഭൂമിയുടെമേലുള്ള ജനസ 
മ്മര്‍ദം, തല്‍ഫലമായി ഗ്രാമപ്രദേശ 
ങ്ങളില്‍ കൃഷിയില്‍ ഏര്‍പെട്ടിട്ടുള്ള തൊഴി 
ലാളികളുടെ എണ്ണത്തില്‍വന്ന കുറവ്‌, 
തുറന്ന തൊഴിലില്ലായ്മ, പുറംനാടുക 
ളിലേക്ക്‌ വന്‍തോതിലുള്ള കുടിയേറ്റം തുട 
ഞ്ങിയവ കേരളത്തിലെ കുറഞ്ഞ ജനനനി 
രക്കിന്‍െറ കാരണങ്ങളായി വിസാരിയ 
ചൂണ്ടിക്കാണിക്കുന്നു. 


സമ്പദ്വ്യവസ്ഥയുടെ സ്ഥിതി 


മിക്കവാറും രാജ്യങ്ങളില്‍ വിദ്യാ 
ഭ്യാസം, ആരോഗ്യപരിപാലനം എന്നീ 
രംഗങ്ങളിലെ പുരോഗതി ഉല്‍പാദന 
ക്ഷമത വര്‍ധിപ്പിക്കുകയും സാമ്പത്തികപു 
രോഗതിക്ക്‌ വഴിയൊരുക്കുകയും ചെയ്തി 
ട്ടുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ കേരളത്തില്‍ നേരേ മറി 
ച്ചാണ്‌ സംഭവിച്ചത്‌. സാക്ഷരതാനിലവാരം 
വര്‍ധിക്കുംതോറും സമ്പദ്വ്യവസ്ഥയുടെ 
വളര്‍ച മന്ദഗതിയിലായി. 1975.76 മുതല്‍ 
1985-86 വരെയുള്ള കാലയളവില്‍ 
സംസ്ഥാനത്തിന്‍െറ ആഭ്യന്തര ഉല്‍ 
പാദനം പ്രതിവര്‍ഷം 1.9 ശതമാനം മാത്ര 
മാണ്‌ വര്‍ധിച്ചത്‌. 19623 മുതല്‍ 
1974-75 വരെയുള്ള വളര്‍ചാനിരക്കിനെ 
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(3.2 ശതമാനം) അപേക്ഷിച്ച്‌ ഇതു വളരെ 
താഴെയാണ്‌. ജനസംഖ്യവളര്‍ച്ചാനിരക്ക്‌ 
കുത്തനെ കുറഞ്ഞില്ലായിരുന്നെങ്കില്‍ കേര 
ത്തിലെ ആളോഹരി വരുമാനത്തില്‍ 
കേവലമായ കുറവ്‌ ഉണ്ടായേനെ. മറ്റു 
സംസ്ഥാനങ്ങളെ അപേക്ഷിച്ചുള്ള 
കുറഞ്ഞ വളര്‍ചാനിരക്കിന്‍െറ ഫലമായി, 
1987-88ല്‍ കേരളത്തിലെ ആളോഹരിവ 
രുമാനം എല്ലാ സംസ്ഥാനങ്ങളുടെയും 
ശരാശരിയുടെ 73 ശതമാനമായി കുറ 
ഞ്ഞു. ആ കൊല്ലത്തെ കേരളത്തിന്‍െറ 
ആളോഹരിവരുമാനം പഞ്ചാബിന്‍െറ വരു 
മാനത്തിന്‍െറ അഞ്ചില്‍ രണ്ടുഭാഗം മാത്ര 
മായിരുന്നു. 


സേവനരംഗങ്ങള്‍ അടങ്ങുന്ന. 
മൂന്നാംമേഖലയില്‍ മാത്രമാണ്‌ 1970 
കളുടെ മദ്ധ്യത്തില്‍ തുടങ്ങുന്ന കാലയ 
ഉവില്‍ കേരളത്തില്‍ കാര്യമായ വളര്‍ച 
ഉണ്ടായത്‌. സാമ്പത്തികവളര്‍ച, ഗതാഗതം, 
വാര്‍താവിനിമയം, കച്ചവടം, ഹോട്ടലു 
കള്‍, ബാങ്കിങ്‌, ഇന്‍ഷ്വറന്‍സ്‌, പൊതു 
ഭരണം എന്നീ രംഗങ്ങളില്‍ ഒതുങ്ങിനിന്നു 
വെന്നര്‍ഥം. കൃഷി, വനം, മല്‍സ്യബ 
ന്ധനം, ഖനനം തുടങ്ങിയവ ഉള്‍പ്പെടുന്ന 
ഒന്നാംമേഖലയില്‍നിന്നുള്ള വരുമാനം 
മേല്‍പറഞ്ഞ കാലഘട്ടത്തില്‍ കുറയുക 
യാണുണ്ടായത്‌. രണ്ടാംമേഖലയില്‍ 
(വ്യവസായം, വൈദ്യുതി ഉല്‍പാദനം, 
ജലവിതരണം, കെട്ടിടനിര്‍മാണം തുട 
ഞ്ങിയവ അടങ്ങുന്നു) 1975-76 മുതല്‍ 
1985-86 വരെയുള്ള കാലത്തെ വളര്‍ചാ 
നിരക്ക്‌ ആദ്യകാലഘട്ടത്തിലെ നിര 
ക്കിന്‍െറ പകുതിയായി കുറഞ്ഞു. റെജി 
സ്റ്റർ ചെയ്ത വ്യവസായസ്ഥാപനങ്ങളില്‍ 
നിന്നുള്ള വരുമാനവും രണ്ടാം കാലഘ 
ട്ടത്തില്‍ കുറയുകയാണുണ്ടായത്‌, 
1980-.കളില്‍ കേരളത്തിലെ തൊഴിലന്വേ . 
ഷകരുടെ എണ്ണം 131 ശതമഠനം വർധി 
ച്ചപ്പോള്‍ സംഘടിതമേഖലയിലെ 
തൊഴില്‍വര്‍ധനവ്‌ 12 ശതമാനം മാത്രമാ 
യിരുന്നു. 
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 കേരകുമഗത്യകയുടെ 
ഇന്നത്തെ അവസ്ഥ 


ഉല്‍പാദനമേഖലയിലെ തളര്‍ച, 
കേന്ദ്ര-സംസ്ഥാന സാമ്പത്തികബന്ധ 
ങ്ങളുടെ പ്രതികൂലസ്വഭാവം, കേന്ദ്രത്തില്‍ 
നിന്നുള്ള സാമ്പത്തികസഹായങ്ങളുടെ 
കുറവ്‌ എന്നിവ കേരളസര്‍കാരിന്‍െറ ഖജ 
നാവിനെ ഇന്നു തകരാറിലാക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. 
സാമ്പത്തികരംഗത്തും സാമൂഹ്യക്ഷേമമേ 
ഖലയിലും വളരെയേറെ ഉത്തരവാദി 
ത്വങ്ങള്‍ നേരിട്ട്‌ ഏറ്റെടുത്തിട്ടുള്ള 
സംസ്ഥാനസര്‍കാരിന്‌ തുടരെയുള്ള ബജ 
ദൂകമ്മികള്‍ കാരണം അവ നിര്‍വ 
ഹിക്കാന്‍ ബുദ്ധിമുട്ട്‌ നേരിടുന്നു. മുന്‍കാ 
ലപദ്ധതികളുടെകാലത്ത്‌ പൂര്‍തിയാക്കിയ 


സംരംഭങ്ങള്‍ക്കും സ്ഥാപനങ്ങള്‍ക്കും 
ആവശ്യമായ ആവര്‍തനച്ചിലവുകള്‍ 
ക്കുപോലും പണംകണ്ടെത്താന്‍ സര്‍ 


കാരിന്‌ ആവുന്നില്ല. കാര്യമായ സാമ്പ 
ത്തികാടിത്തറ ഇല്ലാഞ്ഞിട്ടും സാമൂഹ്യ 
ക്ഷേമപദ്ധതികള്‍ക്കാവശ്യമായ മുതല്‍ 
മുടക്ക്‌ നടത്താന്‍ ഇതുവരെ സര്‍കാരിന്‌ 
കഴിഞ്ഞത്‌ വന്‍തോതില്‍ കടമെടുത്ത 
തിന്‍െറ ഫലമായിട്ടായിരുന്നു. എന്നാല്‍ 
അതുകൊണ്ടുതന്നെ സര്‍കാര്‍ ഇന്നൊരു 
കടക്കെണിയില്‍പെട്ടിരിക്കുന്നു. പഴയ കട 
ങ്ങളുടെ മുതലും പലിശയും തിരിച്ചട 
യ്ക്കുകയെന്നത്‌ ഇന്നു വലിയൊരു പ്രശ്‌ന 
മായിട്ടുണ്ട്‌. ഈ ചുറ്റുപാടില്‍ പുതിയ 
പദ്ധതികള്‍ ആവിഷ്കരിക്കാനും നട 
പ്ലാക്കാനും സംസ്ഥാനസര്‍കാരിന്‌ 
കാര്യമായ വിഭവങ്ങളൊന്നുമില്ല. മകര 
മമതൃക്യുടെ തളര്‍ചയുടെ മൂലകാരണം 
സര്‍കാരിന്‍െറ ഈ സാമ്പത്തികബുദ്ധിമു 
ട്ടാണ്‌. 


1. ആരോഗ്യരംഗം 


സംസ്ഥാനസര്‍കാരിന്‍െറ നിരന്ത 
രമായ ബജറ്റുകമ്മി ആരോഗ്യപാലന 
രംഗത്തെ ചെലവിന്‍െറകാര്യത്തില്‍ കേരള 
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ത്തിനുണ്ടായിരുന്ന ഒന്നാംസ്ഥാനം ഇല്ലാ 
താക്കിയിരിക്കുന്നു. ഈ രംഗത്തുള്ള 
സംസ്ഥാനസര്‍കാരുകളുടെ ആളോഹരി 
ച്ചെലവിന്‍െറ കാര്യത്തില്‍ പഞ്ചാബും 
രാജസ്ഥാനും കേരളത്തെ പിന്‍തള്ളിക്ക 
ഴിഞ്ഞു. മുന്‍കാലങ്ങളില്‍ കേരളത്തില്‍ 
സര്‍കാര്‍ചിലവില്‍ നിരവധി ആശുപ 
ത്രികളും പ്രാഥമികാരോഗ്യകേന്ദ്രങ്ങളും 
സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടിട്ടുണ്ട്‌. സ്ഥാപനങ്ങ 
ളുടെയും ഡോക്ടര്‍മാരുടെയും ആശുപ 
ത്രിക്കിടക്കകളുടെയും എണ്ണത്തിന്‍െറ 
കാര്യത്തില്‍ ജനസംഖ്യാപരമായി നോക്കി 
യാല്‍ കേരളം ഇന്നും മുന്‍പന്തിയില്‍ 
തന്നെ. പക്ഷേ ഈ സ്ഥാപനങ്ങളില്‍ മരു 
ന്ന്‌, ഭക്ഷണം, പരിശോധനാസാമഗ്രികള്‍ 
എന്നിവയ്ക്ക്‌ ആവശ്യമായ ആവര്‍തനച്ചെ 
ലവുകള്‍ വഹിക്കാന്‍ സംസ്ഥാനസര്‍കാ 
രിനുള്ള സാമ്പത്തിക കഴിവ്‌ നഷ്ടപ്പെട്ടു 
കൊണ്ടിരിക്കുന്നു. ഈ രംഗത്തെ സര്‍കാ 
രിന്‍െറ മൊത്തം ഉപഭോഗച്ചെലവില്‍ 
മേല്‍പറഞ്ഞ ചെലവുകളുടെ പങ്ക്‌ 
1980.81ല്‍ 38 ശതമാനമായിരുന്നത്‌ 
1986.87 ആയപ്പോഴേക്കും 28 ശതമാ 
നമായി കുറഞ്ഞു. ബാക്കിയുള്ള 72 ശത 
മാനം ശമ്പളത്തിനും പെന്‍ഷനുമായി 
പോകുന്നു. മരുന്നിനും ഭക്ഷണത്തിനും 
പഞ്ഞിക്കും. പരിശോധനാസാമഗ്രികള്‍ 
ക്കുമുള്ള ദൌര്‍ലഭ്യം നമ്മുടെ 'ധര്‍മാശു 
പ്രതി'കളെ ഫലത്തില്‍ സഈജന്യമായി 


പരിശോധനയും താമസസൌകര്യവും 
മാത്രം കിട്ടുന്നസ്ഥലങ്ങള്‍ മാത്രമാക്കി 
മാറ്റിയിരിക്കുന്നു. അതുകൊണ്ടുതന്നെ 


പാവപ്പെട്ടരോഗികള്‍പോലും ഇന്ന്‌ സര്‍കാ 
രിതര ആരോഗ്യസ്ഥാപനങ്ങളെ ആശ്ര 
യിക്കാന്‍ നിര്‍ബന്ധിതരായിട്ടുണ്ട്‌. 
ഇതിന്‍െറ ഫലമായി സംസ്ഥാനസര്‍കാ 
രിന്‍െറ ആരോഗ്യരംഗത്തെ ആളോഹരി 
ച്ചെലവ്‌ ഉയര്‍ന്നിരിക്കുമ്പോള്‍തന്നെ 
ആരോഗ്യപാലനത്തിനുവേണ്ടിയുള്ള 

വ്യക്തികളുടെ സ്വകാര്യചെലവ്‌ കൂടിവ 
രൂന്നു. ഇന്ന്‌ ഈയിനത്തിലുള്ള ചെലവ്‌ 
കേരളീയരുടെ ആളോഹരിവരുമാന 
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ത്തിന്‍െറ ഏഴുശതമാനത്തോളം വരുന്നു. 
പാവപ്പെട്ടവരുടെ കാര്യത്തില്‍ 14 ശതമാ 
നത്തോളവും ( ശാസ്ധ്തസ്ധാഹിത്യപതിഷ 
ത്തിര്റ പഠനം, 1991). കാര്യമായി വരു 
മാനംവര്‍ധിക്കാത്ത സാഹചര്യത്തില്‍ വര്‍ 


ധിച്ചുവരുന്ന ചികില്‍സാചെലവ്‌ 
വ്യക്തികള്‍ക്കു താങ്ങാനാവുന്നതിലും 
അധികമായിരിക്കുന്നു. ഇക്കാര്യത്തില്‍ 
സര്‍കാരിന്‍െറ അവസ്ഥതന്നെയാണ്‌ 


വ്യക്തികളുടേതും. 


കേരളത്തിലെ ജനങ്ങളുടെ ആയുര്‍ 
ദൈര്‍ഘ്യം, . പ്രത്യേകിച്ച്‌ സ്ത്രീകളുടെ 
ആയുര്‍ദൈര്‍ഘ്യം, വളരെ കൂടിയി 
ട്ടുണ്ടെന്നു സൂചിപ്പിച്ചുവല്ലൊ. പക്ഷേ 
അതു സൃഷ്ടിക്കുന്ന പാര്‍ശ്വഫലങ്ങള്‍ 
നേരിടാന്‍ സാമ്പത്തികത്തളര്‍ചകാരണം 
സര്‍കാരിനും കുടുംബങ്ങള്‍ക്കും കഴിയാ 


തെവരുന്നു. ജനസംഖ്യയില്‍ പ്രായമായ 
വരുടെ അനുപാതം വര്‍ധിച്ചുവരുന്നത്‌ 
വികസിതരാജ്യങ്ങളുടെ ഒരു പ്രധാന 


പ്രശ്‌നമാണ്‌. പക്ഷേ ഈ പ്രശ്‌നം നേരിടു 
ന്നതിനുള്ള സാമ്പത്തികവിഭവശേഷി ആ 
രാജ്യങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഉണ്ട്‌. എന്നാല്‍ കേര 
ഉത്തിനോ? പ്രായമുള്ളവരുടെ വര്‍ധിച്ചു 
വരുന്ന അനുപാതം കേരളത്തിലെ രോഗ 
ങ്ങളുടെ രൂപരേഖ മാറ്റിക്കൊണ്ടിരിക്കുന്നു. 
പ്രായമായവരുടെ രോഗങ്ങളുടെ നിര്‍ണ 
യത്തിനും ചികില്‍സയ്ക്കും വേണ്ടിവരുന്ന 
ചെലവ്‌ കൂടുതലാണ്‌. പലപ്പോഴും അവ 
മാറാരോഗങ്ങളാണ്‌. അത്തരം രോഗ 
ങ്ങളുടെ ചികില്‍സയ്ക്കായി കൂടുതല്‍ ദിവ 
സങ്ങള്‍ ആശുപത്രിയില്‍ കിടക്കേണ്ടിവ 


രുന്നു. അങ്ങനെ ചികില്‍സാചെലവ്‌ 
വര്‍ധിക്കുന്ന സാഹചര്യത്തിലാണ്‌ അതു 
വഹിക്കുന്നതിനുള്ള വ്യക്തികളുടെയും 
സര്‍കാരിന്‍െറയും സാമ്പത്തികശേഷി 


കുറയുന്നത്‌ എന്നത്‌ പ്രശ്‌നം ഒന്നുകൂടെ 
രൂക്ഷമാക്കുന്നു. 


മരണനിരക്കു കുറഞ്ഞുവരുന്ന 
താണല്ലെൊ മ്കരളുമധതൃകയുടെ തിളക്ക 
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മാര്‍ന്ന മറ്റൊരു സൂചിക. പക്ഷേ ഇത്‌ 
കേരളത്തിലെ ജനങ്ങളുടെ ആരോഗ്യസ്ഥി 
തിയുടെ പ്രതിഫലനമല്ലെന്ന്‌ 1970 
കളില്‍തന്നെ ദേശ്തീയ സ്ധാദ്മിശീ മ്പരീമ്മ/ 
ചൂണ്ടിക്കാണിച്ചിരുന്നു. അവരുടെ കണക്ക 
നുസരിച്ച്‌ മൊത്തംജനങ്ങളില്‍ രോഗി 
കളുടെ ശതമാനം മറ്റു സംസ്ഥാനങ്ങളെ 
അപേക്ഷിച്ച്‌ ഏറ്റവും കൂടുതലായിരുന്നത്‌ 
കേരളത്തിലായിരുന്നു. 1987 ആയ 
പ്പോഴേക്കും ഇത്‌ വീണ്ടും വര്‍ധിച്ചതായി 
നേരത്തേ സൂചിപ്പിച്ച ശാസ്ധ്്തസ്ധമഫിത്യയ 


ചതിഷത്തിര്റെ പഠനം വെളിപ്പെടു 
ത്തുന്നു, ജനങ്ങളുടെ സാമ്പത്തിക 
പിന്നോക്കാവസ്ഥയും ദാരിദ്്യവുമാണ്‌ 


രോഗികളുടെ എണ്ണക്കൂടുതലിന്‌ കാരണം 
എന്നാണ്‌ പരിഷത്തിന്‍െറ പഠനത്തിലെ 
നിഗമനം. വൈദ്യരക്ഷാരംഗത്തെ സയക 
ര്യങ്ങളും ചികില്‍സതേടാനുള്ള ജന 
ങ്ങളുടെ അഭിവാഞ്ഛയും മരണനിരക്കു 
കുറയ്ക്കുവാന്‍ സഹായകമാണെങ്കിലും 
ജനങ്ങളുടെ ആരോഗ്യസ്ഥിതി മെച്ചപ്പെ 
ടുത്താന്‍ ഉതകുന്നില്ല, വികസിതരാജ്യങ്ങ 


ളിലെപ്പോലെ പ്രായമായവരുടെ രോഗ 
ങ്ങളും മറ്റു മൂന്നാംലോകരാജ്യങ്ങളി 
ലെപ്പോലെ ദാരിദ്്യപ്രേരിതമായ രോഗ 


ങ്ങളും കേരളത്തില്‍ കണ്ടുവരുന്നു. ഇവ 
ചികില്‍സിച്ചുമാറ്റാനോ തടയാനോ കുറ 
ഞ്ഞവരുമാനക്കാരായ ജനങ്ങള്‍ക്കോ ഖജ 
നാവ്‌ കാലിയായ സര്‍കാരിനോ കഴിയാ 


തെപോകുന്നു. 


2. സാമൂഹ്യസുരക്ഷാപദ്ധതികള്‍ 


സാമൂഹ്യസുരക്ഷാപദ്ധതികള്‍ ഏര്‍ 
പെടുത്തുന്നതില്‍ കേരളം എന്നും മുന്‍പ 
ന്തിയിലായിരുന്നു. കേരളത്തില്‍ നടപ്പുള്ള 
19 സാമൂഹ്യസുരക്ഷാപദ്ധതികളില്‍ മിക്ക 
വയും വയസ്സായവരെ ലക്ഷ്യമാക്കിയുള്ള 
വയാണ്‌. ഒരെണ്ണം തൊഴില്‍രഹിതരെ 
ലക്ഷ്യംവച്ചുള്ളതും. പ്രായമായ ആശ്രി 
തരുടെ എണ്ണം വര്‍ധിക്കുന്നത്‌ വരുമാ 
നത്തില്‍ കാര്യമായ വര്‍ധനവ്‌ 
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ഉണ്ടാകാത്ത കുടുംബങ്ങള്‍ക്ക്‌ വലിയ ഭാര 
മായിത്തീരുന്നു. സാമൂഹ്യസുരക്ഷാപദ്ധതി 
കളിലൂടെ ഈ വര്‍ധിക്കുന്നഭാരത്തിന്‍െറ 
ചെറിയൊരു അംശമെങ്കിലും സര്‍കാര്‍ 
വഹിച്ചിരുന്നു. അതുപോലെ തൊഴിലി 
ല്ലായ്മാനിരക്ക്‌ ഏറ്റവും ഉയര്‍ന്നിരിക്കുന്ന 
ഈ സംസ്ഥാനത്തിലെ തൊഴില്‍രഹി 
തരായ ആശ്രിതരെ സംരക്ഷിക്കേണ്ട 
കുടുംബങ്ങളുടെ ഉത്തരവാദിത്വം പങ്കു 
വയ്ക്കാന്‍ സര്‍കാര്‍ തയ്യാറാകേണ്ടിവന്നു. 
കുടുംബങ്ങളുടെ വരുമാനം വര്‍ധിക്കാത്ത 
തുപോലെ സര്‍കാരിന്‍െറയും വരുമാനം 
വര്‍ധിക്കാത്തതുകൊണ്ട്‌ ഈ സാമൂഹ്യസു 
രക്ഷവാപദ്ധതികളില്‍ പലതും ഇന്ന്‌ 
അവതാളത്തിലായിരിക്കുന്നു. സംസ്ഥാ 
നത്ത്‌ തൊഴില്‍രഹിതരുടെ എണ്ണം പെരു 
കുന്നെങ്കിലും തൊഴിലില്ലായ്മാവേത 
നമായി നല്‍കുന്ന സാഖ്്യ കുറഞ്ഞുവ 
രുന്നു. ജീവിതച്ചെലവുസൂചിക ഉയരുന്നതി 
നനുസരിച്ച്‌ ഈ പദ്ധതികള്‍പ്രകാരം 
കൊടുക്കുന്ന തുകയുടെ നിരക്ക്‌ വര്‍ധിക്കു 
ന്നില്ല. അഗതികള്‍ക്കും കര്‍ഷകത്തൊഴി 
ലാളികള്‍ക്കും തൊഴില്‍രഹിതര്‍കും 
കൊടുക്കേണ്ട കുറഞ്ഞ തുകപോലും സമ 
യത്തിനുകൊടുക്കാന്‍ സര്‍കാരിന്‌ കഴിയു 
ന്നില്ല. 


സംസ്ഥാനത്തിലെ ജനങ്ങളുടെ 
അടിസ്ഥാനഭക്ഷ്യാവശ്യങ്ങള്‍ നിറവേ 
റ്നോയി തുടങ്ങിയ പൊതുവിതരണ 
സ്വ്രദായം 97 ശതമാനം കുടുംബങ്ങളെ 
ഉള്‍ക്കൊള്ളുന്നതും ഇന്ത്യയിലെ ഏറ്റവും 
മികച്ചതുമാണ്‌. എന്നാല്‍ ഖജനാവിലെ 
പ്രതിസന്ധികാരണം അതിന്ന്‌ തളര്‍ന്നുകൊ 
ണ്ടിരിക്കുന്നു. പുത്തന്‍ സാമ്പത്തികനയ 
ങ്ങളുടെ ഭാഗമായി കേന്ദ്രസര്‍കാര്‍ ഭക്ഷ്യ 
ധാന്യങ്ങള്‍ക്കുള്ള സബ്സിഡി കുറച്ചത്‌ 
കേരളത്തിന്‌ കൂനിന്‍മേല്‍ കുരുവെന്നപോ 
ലെയായി. നാണ്യവിളകളുടെ പ്രാമുഖ്യം 
കാരണം ഭക്ഷ്യധാന്യങ്ങള്‍ക്കായി പുറംനാ 
ടുകളെ ആശ്രയിക്കുന്ന കേരളംപോലുള്ള 
ഒരു സംസ്ഥാനത്തിന്‌ പൊതുവിതരണ 
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സമ്്രദായത്തിന്‍െറ കാര്യക്ഷമത കൂടുതല്‍ 
പ്രധാനമാണല്ലോ. ഈ സാഹചര്യത്തില്‍ 
പൊതുവിതരണസമ്പ്രദായത്തിന്‍െറ 
തളര്‍ച ജനങ്ങളുടെ ആരോഗ്യത്തിന്‌ 
മറ്റുസംസ്ഥാഠനങ്ങളിലേതിനെക്കാള്‍ വെല്ലു 
വിളി ഉയര്‍തുന്നു. 


3. വിദ്യാഭ്യാസരംഗം 


ഖജനാവിലെ കമ്മി കേരളത്തിലെ 
വിദ്യാഭ്യാസരംഗത്തെ പുരോഗതിക്ക്‌ 
കടിഞ്ഞാണിടുന്നു. ഈ രംഗത്തുള്ള സര്‍ 
കാരിന്‍െറ ആളോഹരിച്ചെലവ്‌ ഒരുകാ 
ലത്ത്‌ ഏറ്റവും അധികം കേരളത്തിലായി 
രുന്നു. ഇന്ന്‌ ഉക്കാര്യത്തില്‍ പഞ്ചാബ്‌ 
കേരളത്തെ പിന്‍തള്ളിയിരിക്കുന്നു. കടനി 
വാരണബാദ്ധ്യതകള്‍, പെന്‍ഷന്‍ബാദ്ധ്യത 
കള്‍, സാമ്പത്തികസേവനങ്ങള്‍ക്ക്‌ അടുത്ത 
കാലത്ത്‌ കൊടുത്തുവരുന്ന ഈന്നല്‍, 
എന്നിവയുടെ ഫലമായി സംസ്ഥാനസര്‍ 
കാരിന്‍െറ ചെലവില്‍ വിദ്യാഭ്യാസ 
ത്തിന്‍െറ പങ്ക്‌ ക്രമമായി കുറഞ്ഞുവ 
രുന്നു. സര്‍കാരിന്‍െറ മൊത്തം പദ്ധതിച്ചെ 
ലവില്‍ വിദ്യാഭ്യാസത്തിന്‍െറ പങ്ക്‌ 
അഞ്ചാംപദ്ധതിയില്‍ 10.6 ശതമാനമായി 
രുന്നു. ഏഴാംപദ്ധതി ആയപ്പോഴേക്കും 
അത്‌ 6.9 ശതമാനമായി കുറഞ്ഞു. 
ആരോഗ്യസേവനങ്ങളുടെ കാര്യത്തിലെ 
ന്നപോലെ വിദ്യാഭ്യാസസ്ഥാപനങ്ങ 
ളുടെയും ആവര്‍തനച്ചെലവിനുള്ള പണം 
കണ്ടെത്താന്‍ സര്‍കാര്‍ ബുദ്ധിമുട്ടുന്നു. 
മൊത്തം ആവര്‍തനച്ചെലവിന്‍െറ 90 ശത 
മാനവും അദ്ധ്യാപക-അനദ്ധ്യാപക 
ജീവനക്കാരുടെ ശമ്പളത്തിനും പെന്‍ഷ 
നുമായി മാറ്റിവയ്ക്കേണ്ടിവരുന്നു. അദ്ധ്യാ 
പകരുടെയും വിദ്യാര്‍ഥികളുടെയും പഠന 
സഹായികള്‍ക്കുള്ള ചെലവിനായി തുച്ഛ 
മായ തുകയേ ഇന്ന്‌ ലഭ്യമാവുന്നുള്ളൂ. 
ഇത്‌ വിദ്യാഭ്യാസത്തിന്‍െറ ഗുണനിലവാരം 
കുറയ്ക്കുന്നതിനു കാരണമാവുന്നു. സര്‍ 
കാര്‍ ഉടമയിലുള്ളതും സര്‍കാര്‍ സഹായം 
ലഭിക്കുന്നതുമായ സ്ഥാപനങ്ങളുടെ ഗുണ 
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നിലവാരത്തിലുള്ള _ തകര്‍ച വിദ്യാര്‍ 
ഥികളെ സംസ്ഥാനത്തിന്‌ അകത്തും പുറ 
ത്തുമുള്ള സ്വകാര്യസ്ഥാപനങ്ങളെ ആശ്ര 
യിക്കാന്‍ പ്രേരിപ്പിക്കുന്നു. ആരോഗ്യമേഖ 
ലയില്‍ നാം കണ്ടതുപോലെ ഉത്‌ 
വിദ്യാഭ്യാസത്തിനുവേണ്ടിയുള്ള സ്വകാര്യ 
ചെലവ്‌ വര്‍ധിപ്പിക്കുന്നു. ഇതാകട്ടെ പാവ 


പ്പെട്ടവരെയാണ്‌ കൂടുതല്‍ വിഷമി 
പ്പിക്കുക. സര്‍കാര്‍സ്ഥാപനങ്ങളിലെ 
ഗുണനിലവാരത്തകര്‍ചയുടെ ദൂഷ്യഫ 


ലങ്ങള്‍ ഏറ്റവുമധികം അനുഭവിക്കുന്നതും 
അവര്‍തന്നെ. 


ഉയര്‍ന്ന സാക്ഷരതയെ ചുറ്റിപ്പ 
റ്റിയുള്ള സ്വയംസംതൃപ്തിക്കിടയില്‍ കേര 
ഉത്തിന്‍െറ വിദ്യാഭ്യാസമേഖലയുടെ അത്ര 
യേറെ തിളക്കമില്ലാത്ത പലവശങ്ങളും 
നാം കാണാതെ പോകുന്നു. ഓരോ 
വിദ്യാര്‍ഥിക്കുംവേണ്ടി സര്‍കാര്‍ ചെല 
വാക്കുന്ന തുകയുടെ കാര്യത്തില്‍ കേരളം, 
ബീഹാര്‍ ഒഴിച്ച്‌ മറ്റെല്ലാ സംസ്ഥാനങ്ങളു 
ടെയും, പിറകിലാണ്‌. വിദ്യാര്‍ഥികളുടെ 
സംഖ്യയിലുള്ള ആധിക്യമാണ്‌ ഇതിന്‍െറ 
പ്രധാനകാരണം. വിദ്യാര്‍ഥികളുടെ എണ്ണ 
ത്തിന്‌ അനുസൃതമായി ചെലവ്‌ വർധി 
ക്കാതിരിക്കുമ്പോള്‍ വിദ്യാഭ്യാസത്തിന്‍െറ 
ഗുണനിലവാരം കുറഞ്ഞുപോകുന്നത്‌ 
സ്വാഭാവികമാണല്ലോ. ഉന്നത വിദ്യാഭ്യാ 
സത്തിലും ഗവേഷണത്തിലും എര്‍പെ 
ടടിട്ടുള്ള വിദ്യാര്‍ഥികളുടെ ശതമാനം കേര 
ളത്തില്‍ 10ല്‍ താഴെയാണ്‌. ഈ 
കാര്യത്തിലും കേരളം മറ്റു പല സംസ്ഥാ 
നങ്ങളുടെയും പുറകിലാണ്‌. 


അഭ്യസ്തവിദ്യരുടെ വര്‍ധിച്ചുവരുന്ന 
തൊഴിലില്ലായ്മയുടെ പശ്ചാത്തലത്തില്‍ 
കേരളത്തിലെ ഉന്നതവിദ്യാഭ്യാസസയകര്യ 
അ്ങള്‍ക്കായുള്ള മുതല്‍മുടക്ക്‌ കുറയ്ക്കണ 
മെന്നൊരു വാദഗതി ഇന്ന്‌ ഉയര്‍ന്നുവന്നിട്ടു 
ണ്ടല്ലോ. എന്നാല്‍ കേരളത്തിലെ 
ഫൈസ്കൂളുകളില്‍നിന്നു പുറത്തുവരുന്ന 
വിദ്യാര്‍ഥികളുടെ എണ്ണത്തിന്‌ അനുസ്യ 
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തമായി ഉപരിവിദ്യാഭ്യാസ സൌകര്യങ്ങള്‍ 
ഇന്ന്‌ ഉണ്ടാവുന്നില്ല എന്നതാണ്‌ 
യാഥാര്‍ഥ്യം. സാങ്കേതിക, മെഡിക്കല്‍ 
വിദ്യാഭ്യാസസൌകര്യങ്ങള്‍ പ്രത്യേകിച്ചും 
കുറവാണ്‌. സാമ്പത്തികസൌകര്യമുള്ള 
വിദ്യാര്‍ഥികള്‍ സംസ്ഥാനത്തിനു പുറ 
ത്തുപോയി പഠിക്കുമ്പോള്‍ പഠവവപ്പെട്ട 
വിദ്യാര്‍ഥികള്‍ക്ക്‌ ഉന്നതവിദ്യാഭ്യാസ 
ത്തിനുള്ള അവസരം നിഷേധിക്കപ്പെടുന്നു. 
ഖജനാവുകാലിയായ സര്‍കാര്‍ കൈയും 
കെട്ടിയിരിക്കുന്നു. 


അടിത്തറ ഇല്ലാത്ത മേല്‍ക്കൂര 


ബജറ്റുകമ്മികാരണം പണ്ടു തുട 
്ങിവച്ച പദ്ധതികളുടെയും സംരംഭങ്ങ 
ളുടെയും ദൈനംദിനച്ചെലവുകള്‍ നിര്‍വ 
ഹിക്കുവാന്‍ സര്‍കാര്‍ വിഷമിക്കുന്ന 
തുകൊണ്ട്‌ കേതകുമമതൃക നേരിടുന്ന തളര്‍ 
ചയെക്കുറിച്ചാണ്‌ മുന്‍ഖണ്‍ഡികകളില്‍ 
പ്രതിപാദിച്ചത്‌. സാമ്പത്തികഞെരുക്കം 
മൂലം ഉല്‍പാദനമേഖലയിലും സാമൂഹ്യ 
സേവനമേഖലയിലും പുതിയ സംരം 
ഭങ്ങള്‍ തുടങ്ങാനോ പഴയവ നവീക. 
രിക്കാനോ വയ്യാത്ത സ്ഥിതിയിലേക്ക്‌ 
കേരളസര്‍കാര്‍ നീങ്ങിക്കൊണ്ടിരിക്കുന്നു. 
സംസ്ഥാനസര്‍കാരിന്‍െറ പദ്ധതിച്ചെ 
ലവിലെ വളര്‍ചാനിരക്കിന്‍െറ കുറവ്‌ ഈ 
ദൂരവസ്ഥയിലേക്കാണ്‌ വിരല്‍ചൂണ്ടുന്നത്‌. 
കേരളസര്‍കാരിന്‍െറ മൂലധനയിന 
ത്തിലുള്ള പദ്ധതിച്ചെലവ്‌ 1987-88ല്‍ 
14.5 ശതമാനവും 1988-89ല്‍ 6.4 ശതമാ 
നവുംകണ്ട്‌ കുറയുകയുണ്ടായി. കേരള 
ത്തിന്‍െറ ആളോഹരി പദ്ധതിഅടങ്കല്‍ 
തുക അഞ്ചും ആറും ഏഴും പദ്ധതികളില്‍ 
ഇന്ത്യന്‍ സംസ്ഥാനങ്ങളുടെ മൊത്തം 
ശരാശരിക്കു വളരെ താഴെ ആയിരുന്നു. 
അഞ്ചും ആറും പദ്ധതികളില്‍ അത്‌ ഹരി 
യാനയുടെ പകുതിയില്‍ താഴെയായിരുന്നു. 
ഖജനാവിലെ പ്രതിസന്ധി പടദ്ധതിച്ചെ 
ലവിനെ പ്രതികൂലമായി ബാധിക്കുന്നു. 
പദ്ധതിച്ചെലവിലുള്ള കുറവ്‌ സാമ്പത്തിക 
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സ്ഥിതിയെ തളര്‍തുന്നു. ഇത്‌ സംസ്ഥാന 
ത്തിന്‍െറ വിഭവസമാഹരണശേഷി കുറ 
യ്ക്കുന്നു. ഇതുവീണ്ടും ഖജനാവില്‍ പ്രതി 
സന്ധിക്ക്‌ കാരണമാകുന്നു. ഇങ്ങനെ ഒരു 
ദൂഷിതവലയം രൂപം കൊള്ളുന്നു. 


എന്തുകൊണ്ടാണ്‌ ദീര്‍ഘകാലാടി 
സ്ഥാനത്തില്‍ മ്കരളൂമഗതൃക നില 
നിര്‍താന്‍ പറ്റാതാകുന്നത്‌ ? സാമ്പത്തികവ 
ഉര്‍ചയിലുണ്ടാകുന്ന മാന്ദ്യം വ്യക്തിക 
ളുടെയും സര്‍കാരിന്‍െറയും വരുമാനത്തെ 
ബാധിക്കുന്നു. സാമ്പത്തികാടിത്തറ വിക 
സിക്കാത്തിടത്തോളംകാലം സര്‍കാരിന്‍െറ 
വിഭവസമാഹരണശേഷി വര്‍ധിക്കുന്നില്ല. 
വിഭവസമാഹരണശേഷി വര്‍ധിക്കാത്തി 
ടരത്തോളം സാമൂഹ്യക്ഷേമരംഗം ഉള്‍പ്പെ 
ടെയുള്ള വിവിധമേഖലകളില്‍ നടത്തിയ 
മുന്‍നിക്ഷേപങ്ങളുടെ സംരക്ഷണച്ചെലവ്‌ 
പോലും നടത്താന്‍ സാധിക്കാതെവരുന്നു. 
പുതുതായിട്ടൊന്നും തുടങ്ങാന്‍ കഴിയാതാ 
വുന്നു. സാമ്പത്തികമാന്ദ്യം വിദ്യാഭ്യാസം, 
ആരോഗ്യരക്ഷ, സാമൂഹ്യസുരക്ഷ എന്നീ 
രംഗങ്ങളില്‍ ചെലവുചെയ്യാനുള്ള വ്യക്തി 
കളുടെയും സര്‍കാരിന്‍െറയും കഴിവുകുറ 
യ്ക്കുന്നു. അഞ്ച്‌, ആറ്‌, ഏഴ്‌, പദ്ധതിക്കാ 
ലങ്ങളില്‍ സര്‍കാര്‍ കടംവാങ്ങിയാണ്‌ ഈ 
മേഖലകളിലെ റവന്യൂചെലവ്‌ നിര്‍വഹി 
ച്ചത്‌, കടക്കെണിയില്‍പെട്ടിരിക്കുന്ന ഒരു 
സര്‍കാരിന്‌ ഇനിയും അതു മുന്നോട്ടുകൊ 
ണ്ടുപോകാന്‍ പറ്റില്ല. ശക്തമായ സാമ്പ 
ത്തികവികസനത്തിന്‍െറ അടിത്തറ 
യില്ലാതെ സാമൂഹ്യരംഗങ്ങളില്‍ പണിതു 
ണ്ടാക്കുന്ന മേല്‍ക്കൂരയ്ക്ക്‌ ഉറപ്പില്ലെന്നാണ്‌ 
കേതശുമാതൃകയുടെ തളര്‍ച തെളിയിക്കു 
ന്നത്‌. ഐക്യരാഷ്ട്രവികസനപദ്ധതിയുടെ 
1992-.ലെ മാനവികവികസനരേഖയില്‍ 
ചൂണ്ടിക്കാണിച്ചതുപോലെ സാമ്പത്തിക 
വളര്‍ചയുടെ തുടര്‍ചയായുള്ള കുത്തിവ 
യ്പുകൂടാതെ ഒരു സമൂഹത്തിനും ജന 
ങ്ങളുടെ ക്ഷേമം നിലനിര്‍താന്‍ സാധിക്കു 
കയില്ല. 


ി 


250 


കേരകുമാത്യകയും 
കേന്ദ്രസംസ്ഥാന ബന്ധങ്ങളും 


സംസ്ഥാനത്തിലെ സാമ്പത്തികവ 
ഉര്‍ചാമാന്ദ്യത്തോടൊപ്പം ഇന്ത്യയുടെ 
ഫെഡറല്‍ സംവിധാനത്തില്‍ കേന്ദ്രവും 
സംസ്ഥാനങ്ങളും തമ്മിലുള്ള സാമ്പ 
ത്തികവും ധനപരവുമായ അധികാര 
ത്തിന്‍െറ വിഭജനരീതിയും കേരളസര്‍കാ 
രിന്‍െറ വിഭവസമാഹരണശേഷിയെ കുറ 
യ്ക്കുന്നതിനു കാരണമായിട്ടുണ്ട്‌. ഈ വിഭ 
ജനരീതി അനുസരിച്ച്‌ സംസ്ഥാനങ്ങളുടെ 
പ്രധാന നികുതിമാര്‍ഗം വില്‍പനനികുതി 
മാത്രമാണ്‌. കാര്‍ഷികാദായം ഒഴികെയൂ 
വരുമാനങ്ങളുടെ മേല്‍ നികുതിചു, 
മത്താന്‍ സംസ്ഥാന സര്‍കാരുകള്‍ക്ക്‌ 
അധികാരമില്ല. മേരജമാതൃക്രയുടെ ഫല 
മായുണ്ടായ വിദ്യാഭ്യാസരംഗത്തെ പുരോ 
ഗതി കേരളത്തില്‍നിന്നു വിദ്യാസമ്പന്നരെ 
വന്‍തോതില്‍ “കയറ്റി അയയ്ക്കു'ന്നതിന്‌ 
ഇടയാക്കി. ഇവര്‍ അയയ്ക്കുന്ന വിദേശനാ 
ണ്യത്തിന്‌ അര്‍ഹമായ മൂല്യം ഇന്ത്യന്‍ 
രൂപയില്‍ നല്‍കാന്‍ കേന്ദ്രസര്‍കാര്‍ അടു 
ത്തകാലംവരെ (ഇന്ത്യന്‍ രൂപയുടെ 
മൂല്യം കുറയ്ക്കുന്നതുവരെ) തയ്യാറായിരു 
ന്നില്ല. ഇതു സംസ്ഥാനത്തിന്‍െറ വിഭവ 
ശേഷിയെ സാരമായി ബാധിച്ചു. വിദേശമ 
ലയാളികളുടെ ഇന്ത്യയിലെ വരുമാ 
നത്തിനു നികുതി ചുമത്താന്‍ കേരളസര്‍ 
കാരിന്‌ അധികാരമില്ല. സംസ്ഥാന 
ത്തിന്‍െറ ആഭ്യന്തരവരുമാനം അടുത്ത 
കാലത്ത്‌ ഗണ്യമായി വളര്‍ന്നത്‌ സേവനരം 
ഗങ്ങളടങ്ങുന്ന മൂന്നാംമേഖലയിലാ 
യിരുന്നു എന്നു നാം കണ്ടു. ഇവിടെ 
ഉണ്ടാകുന്ന വരുമാനത്തിന്‌ നേരിട്ട്‌ ഉദ്ഭവ 
സ്ഥാനത്തുവച്ചുതന്നെ നികുതിചുമത്താന്‍ 
ഭരണഘടനാപരിമിതികള്‍മൂലം സംസ്ഥാ 
നസര്‍കാരിന്‌ സാധിക്കുകയില്ല. ഗള്‍ഫില്‍ 
നിന്നുവരുന്ന പണവും മൂന്നാംമേഖ 
ലയില്‍ ഉദ്ഭവിക്കുന്ന വരുമാനവും സാധ 
നങ്ങള്‍വാങ്ങാനായി ചെലവഴിക്കുമ്പോള്‍ 


കേരളപഠനങ്ങള്‍ 2 


മാത്രമേ സംസ്ഥാനസര്‍കാരിന്‍െറ നികു 
തിവലയില്‍ വരുന്നുള്ളൂ. എന്നാല്‍ വില്‍പ 
നനികുതി ചുമത്താനുള്ള സംസ്ഥഠന 
ങ്ങളുടെ അധികാരത്തില്‍ കേന്ദ്രം ഏര്‍പെ 
ടുത്തിയിട്ടുള്ള നിയന്ത്രണങ്ങള്‍ സംസ്ഥാന 
ങ്ങളുടെ വിഭവസമാഹരണശേഷിയെ 
വീണ്ടും പരിമിതപ്പെടുത്തുന്നു. ഉപഭോഗവ 
സ്തുക്കളായ പഞ്ചസാര, പുകയില, 
തുണിത്തരങ്ങള്‍ എന്നിവയില്‍ നികുതി 
ചുമത്താന്‍ സംസ്ഥാനങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഉണ്ടായി 
രുന്ന അധികാരം 1956ല്‍തന്നെ കേന്ദ്രം 
ഏറ്റെടുത്തുകഴിഞ്ഞിരുന്നു. 


കയറ്റുമതിയില്‍ അധിഷ്ഠിതമായ 


ഒരു സമ്പദ്ഘടനയാണല്ലോ കേരള 
ത്തിനേറത്‌. ഇവിടുത്തെ : കാര്‍ഷിക- 
വ്യവസായമേഖലകളില്‍ ഉല്‍പാദി 


പ്പിക്കുന്ന സാധനങ്ങളില്‍ ഒരു വലിയ 
പങ്ക്‌ ദേശീയ-അന്തര്‍ദേശീയ വിപണിക 
ളിലേക്ക്‌ കയറ്റുമതിചെയ്യപ്പെടുന്നു. 
ഇങ്ങനെ കയറ്റുമതിചെയ്യുന്ന സാധനങ്ങ 
ളിന്‍മേല്‍ നികുതിചുമത്താനുള്ള 
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സംസ്ഥാനങ്ങളുടെ അധികാരം നാമമാത്ര 
മാണ്‌. കയറ്റുമതിവില്‍പനയിലും കയറ്റുമ 
തിക്കുതൊട്ടുമുമ്പുള്ള വില്‍പനയിലും 
നികുതിചുമത്താന്‍ സംസ്ഥാനസര്‍കാരിന്‌ 
അധികാരമില്ല. കയറ്റുമതിത്തീരുവ കേന്ദ്ര 
സര്‍കാരിന്‍െറ അധികാരപരിധിയിലാണ്‌. 


സാമൂഹ്യക്ഷേമമേഖലയിലും കയ 
ശ്ൂമതിഉല്‍പാദനത്തിലും ഈന്നുന്ന കേരള 
ത്തിന്‍െറ വികസനമാതൃക സംസ്ഥാന 
സര്‍കാരിന്‍െറ വരവിലും ചെലവിലും 
ഉണ്ടാക്കുന്ന പ്രത്യാഘാതങ്ങളെ കേന്ദ്ര 
ത്തില്‍നിന്നു സംസ്ഥാനങ്ങള്‍ക്കുള്ള ധന 
വിഭവങ്ങളുടെ പങ്കുവയ്പുനിര്‍ണയിക്കുന്ന 
കേന്ദ്രസംഘടനകള്‍ പരിഗണിക്കാറില്ല 
എന്നത്‌ സംസ്ഥാനത്തിന്‍െറ സാമ്പത്തിക 
സ്ഥിതിയേയും മകരമമഗതൃകയേയും 
ഒന്നുകൂടെ പരുങ്ങലിലാക്കിയിരിക്കുന്നു. 
ആറ്‌, ഏഴ്‌ പദ്ധതിക്കാലങ്ങളില്‍ കേരളസര്‍ 


കാരിന്‍െറ ഖജനാവുകമ്മി വര്‍ധി 
ക്കാനുള്ള ഒരു പ്രധാനകാരണം കേന്ദ്ര 
ത്തില്‍നിന്നുള്ള ധനവിഹിതം കുറഞ്ഞ 


താണ്‌. പദ്ധതിയിതര ആവര്‍തനച്ചെലവു, 
കള്‍ക്ക്‌ ധനസഹായംനല്‍കുന്ന 
ഫൈനാന്‍സ്‌കമശ്മീഷനുകള്‍ കേരള 
ത്തിന്‍െറ സാമൂഹ്യക്ഷേമമേഖലയിലെ 
മുന്‍കാലച്ചെലവുകളുടെ ആവര്‍തന 
സ്വഭാവം കണക്കിലെടുക്കാറില്ല. സാമൂ 
ഹ്യമേഖലയിലെ ചെലവുകളില്‍ ശമ്പള 
ച്ചെലവിന്‍െറ അധികമായ പങ്കും, സാധന 
ങ്ങളുടെ വിലക്കയറ്റം ശമ്പളച്ചെലവില്‍ 
വരുത്തുന്ന മഠറ്റങ്ങളും വേണ്ടത്ര പരിഗ 
ണിക്കപ്പെടാതെപോകുന്നു. 


മകേതളമധതൃകയുടെ നേട്ടങ്ങളെ 
കേരളത്തിനുള്ള കേന്ദ്രവിഹിതം കുറ 
യ്ക്കാനുള്ള കാരണങ്ങളായി ഫൈനാന്‍സ്‌ 
കമ്മീഷനുകളും പ്ളാനിങ്കമ്മീഷനും ഉപ 


യോഗിക്കുന്നു. സാമൂഹ്യക്ഷേമസേവന 
ങ്ങളുടെ നിലവാരം ഉയര്‍താനായി 
കഴിഞ്ഞ നാലു ഫൈനാന്‍സ്കമ്മീഷ 


നുകള്‍ നീക്കിവച്ച തുകയുടെ 0.3 ശതമാ 
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നംമാത്രമാണ്‌ കേരളത്തിന്‌ ലഭിച്ചത്‌. 
കേന്ദ്രത്തിന്‍െറ നികുതിവരുമാനം 
സംസ്ഥാനങ്ങള്‍ക്കിടയില്‍ പങ്കുവ 
യ്ദ്രാനായി ഉപയോഗിക്കുന്ന മാനദണ്ഡ 
ങ്ങളില്‍ പലതും സാമൂഹ്യപിന്നോക്കാ 
വസ്ഥയെ അവലംബിച്ചുള്ളതാണ്‌. കേരള 
ത്തിന്‍െറ സാമൂഹ്യമുന്നോക്കാവസ്ഥയെ 
ഉയര്‍തിക്കാട്ടി ധനവിഹിതം വെട്ടി 
ക്കുറയ്ക്കുന്ന കേന്ദ്രസംഘടനകള്‍ കേരള 
ത്തിന്‍െറ സാമ്പത്തിക പിന്നോക്കാവ 
സ്ഥയ്ക്ക്‌, പ്രത്യേകിച്ച്‌ തൊഴിലില്ലാ 
യ്മയ്ക്ക്‌, അര്‍ഹമായ പരിഗണന നല്‍ 
കാറില്ല - 


കേരകുമഗതൃകമുടെ തനതായ 
പ്രശ്നങ്ങള്‍ പരിഹരിക്കാന്‍ കേന്ദ്രപദ്ധ 
തികള്‍ അപര്യാപ്തമാണ്‌. കേരളത്തിലെ 
തൊഴിലില്ലായ്മയുടെ മുഖ്യഘടകം അഭ്യ 
സ്തവിദ്യരുടെ തൊഴിലില്ലായ്മയാണല്ലോ. 
എന്നാല്‍ പ്ളാനിങ്കമ്മീഷനും കേന്ദ്ര 
ത്തിലെ വിവിധ മന്ത്രാലയങ്ങളും നട 
പ്ലാക്കുന്ന തൊഴില്‍ദാനപദ്ധതികള്‍ അഭ്യ 


സ്തവിദ്യരുടെ തൊഴിലില്ലായ്മ പരിഫ 
രിക്കാന്‍ പര്യാപ്തമല്ല. സംസ്ഥാ 
നത്തിലെ ആരോഗ്യമേഖലയുടെ വളര്‍ 


ചയുടെ ഫലമായി കൈവരിച്ച നേട്ടങ്ങള്‍ 
സൃഷ്ടിക്കുന്ന പ്രശ്‌നങ്ങള്‍ നേരിടു 
ന്നതിലും ഈ പൊരുത്തക്കേട്‌ കാണാം. 
കേരളത്തിലെ വര്‍ധിച്ച ആയുര്‍ദൈര്‍ഘ്യം 
ജനസംഖ്യയിലെ പ്രായമായവരുടെ അനു 
പ്രാതം വര്‍ധിപ്പിക്കുന്നുവെന്നും അത്‌ 
വൈദ്യസഹായരംഗത്ത്‌ സവിശേഷമായ 
ചില പ്രശ്‌നങ്ങള്‍ സൃഷ്ടിക്കുന്നുവെന്നും 
നാം കണ്ടു. എന്നാല്‍ ഇവ കേരളത്തിന്‍െറ 
തനതായ പ്രശ്‌നങ്ങളാകയാല്‍ കേന്ദ്രസം 
ഘടനകളുടെ പരിഗണനയ്ക്ക്‌ വിഷയീഭവി 
ക്കുന്നില്ല. ചുരുക്കിപ്പറഞ്ഞാല്‍ മുന്‍ഗണന 
കളെക്കുറിച്ച്‌ കേന്ദ്രത്തിന്‍െറയും കേരള 
ത്തിന്‍െറയും കാഴ്ചപ്പാടുകളിലുള്ള 
വ്യത്യാസമാണ്‌ കേരളത്തിന്‌ അര്‍ഹമായ 
കേന്ദ്രവിഹിതം കിട്ടാതെപോകുന്നതിനുള്ള 
അടിസ്ഥാനപരമായ കാരണം. 
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ലോകത്തിലെ മിക്കവാറും 
ഫെഡറല്‍സംവിധാനങ്ങളില്‍ തൊഴിലില്ലഠ 
യ്മാവേതനം നല്‍കുന്നതും പ്രായമായ 
വരുടെ സുരക്ഷ ഉറപ്പുവരുത്തുന്നതും 
കേന്ദ്രസര്‍കാരുകളുടെ ചുമതലയാണ്‌. 
എന്നാല്‍ ഇന്ത്യയില്‍ ഇത്‌ പൂര്‍ണമായും 
സംസ്ഥാനസര്‍കാരുകളുടെ ഉത്തരവാദിത്വ 
മാണ്‌. 


കേരളം, വിദ്യാഭ്യാസം തുടങ്ങിയ 
സാമൂഹ്യക്ഷേമമേഖലകളില്‍ നടത്തിയ 
മുതല്‍മുടക്കിന്‍െറ നേട്ടങ്ങളുടെ വലി 
യൊരു പങ്കുപറ്റുന്നത്‌ കേന്ദ്രസര്‍കാരാണ്‌. 
വിദ്യാസമ്പന്നരുടെ കയറ്റുമതിയിലൂടെ 
കിട്ടുന്ന വിദേശനാണ്യം കുറഞ്ഞവിനിമയ 
നിരക്കില്‍ എത്തിച്ചേരുന്നത്‌ കേന്ദ്രഖജനാ 
വിലാണല്ലോ. പക്ഷേ കയറ്റുമതിയെ 
എല്ലാത്തരത്തിലും പ്രോല്‍സാഹിപ്പിക്കുന്ന 
കേന്ദ്രസര്‍കാര്‍ വിദ്യാസമ്പന്നരുടെ കയറ്റു 
മതിക്കു പ്രേരകമായ കേരളത്തിലെ വിപു 
ലമായ വിദ്യാഭ്യാസമേഖലയുടെ 
ആവര്‍തന-വികസന-നവീകരണ ചെലവു 
കളുടെ ഒരു ചെറുപങ്കെങ്കിലും വഹി 
ക്കാന്‍ തയ്യാറാകുന്നില്ല. 


കേരകുമാതൃകയെ 
കൈയൊഴിയേണ്ടതുണ്ടോ? 


സംസ്ഥാനത്തിലെ സാമ്പത്തിക 
മാന്ദ്യം, അതുമൂലമുണ്ടാവുന്ന വിഭവസമാ 
ഹരണശേഷിക്കുറവ്‌, വിഭവസമാഹര 
ണത്തില്‍ സംസ്ഥാനസര്‍കാരിന്‍െറ ഭരണ 
ഘടനാപരമായ പരിമിതികള്‍, കേന്ദ്ര 
വിഹിതം നിര്‍ണയിക്കുന്നതിന്‌ അടിസ്ഥാ 
നമാക്കുന്ന അനുചിതങ്ങളായ മാനദ 
ണ്ഡങ്ങള്‍ എന്നിവ മ്കരളമമധതൃകയെ 
നിലനിര്‍താനും വികസിപ്പിക്കാനുമുള്ള 
സംസ്ഥാനസര്‍കാരിന്‍െറ കഴിവിനെ 
തളര്‍തുന്നു എന്നാണല്ലോ മേല്‍വിശ 
കലനം വെളിവാക്കുന്നത്‌. ഈ സാഹച 
ര്യത്തില്‍ ചില ചോദ്യങ്ങള്‍ പ്രസക്തമാ 


കേരളപഠഥനങ്ങള്‍ 2 


കുന്നു. വിദ്യാഭ്യാസത്തിനും മനഷ്യശക്തി 
വികസനത്തിനും ഈന്നല്‍ നല്‍കി 
ക്കൊണ്ടുള്ള കേരളത്തിന്‍െറ കഴിഞ്ഞകാല 
മുന്‍ഗണനാക്രമം തെറ്റായിരുന്നുവോ? 
ഇന്ന്‌ സംസ്ഥാന പ്ളാനിങ്ബോര്‍ഡ്‌ 
ഉദ്ദേശിക്കൂന്നതുപ്പോലെ, ഭാവിയില്‍, സാമൂ 
ഹ്യസേവനങ്ങള്‍ക്കുള്ള പ്രാധാന്യം കുറയ്‌ 
ക്കേണ്ടതുണ്ടോ? മറ്റുപ്രദേശങ്ങളില്‍നിന്നു 
വ്യത്യസ്തമായി വിദ്യാഭ്യാസ-സാമൂഹ്യ 
ക്ഷേമമേഖലകളിലെ വികാസം എന്തു 
കൊണ്ടാണ്‌ ഇവിടെ സാമ്പത്തികവികസന 
ത്തിലേക്ക്‌ നയിക്കാതിരുന്നത്‌ ? മ്കരകൂമാ 
തൃകയുടെ ഫലമായി വിദ്യാഭ്യാസരംഗത്ത്‌ 
മുന്നേറ്റം സൃഷ്ടിക്കാന്‍ പര്യാപ്തമല്ലാത്ത 
ഉപരിപ്ളവമായ മാറ്റങ്ങള്‍ മാത്രമായിരുന്ന 
തുകൊണ്ടാണോ ഇങ്ങനെ സംഭവിച്ചത്‌ ? 
(ദോഹരണത്തിന്‌ മരണനിരക്ക്‌ കുറച്ചു 
കൊണ്ടുവരാന്‍ കേതുമഗത്യകയ്ക്ക്‌ 
കഴിഞ്ഞുവെങ്കിലും രോഗാവസ്ഥ കുറ 
യ്ക്രാന്‍ സാധിച്ചില്ല. രോഗങ്ങള്‍മൂലം 
ആണ്ടുതോറും  ഒമ്പതുശതമാഠനത്തോളം 
തൊഴില്‍ദിനങ്ങള്‍ കേരളത്തില്‍ നഷ്ടപ്പെ 
ടുന്നുണ്ട്‌. പാവപ്പെട്ടവരുടെ ഇടയില്‍ 


കേരളപഠനങ്ങള്‍ 2 


തൊഴില്‍ദിനനഷ്ടം ഇതിലും കൂടുത 
ലാണ്‌. ദീര്‍ഘമായ ഓഈപചാരിക വിദ്യാ 
ഭ്യാസത്തിനുകൊടുത്ത മുന്‍തൂക്കം കൃഷി 
യിലും മറ്റു തൊഴില്‍രംഗങ്ങളിലുമുള്ള 
പരമ്പരാഗത കഴിവുകള്‍ നശിപ്പിക്കാന്‍ 
ഇടയാക്കി. പക്ഷേ പൂതിയ കഴിവുകള്‍ 


' നല്‍കാന്‍ വിദ്യാഭ്യാസത്തിന്‌ കഴിഞ്ഞില്ല) 


അതോ ഒരു കേന്ദ്രീകൃത ഫെഡറല്‍ 
സംവിധാനത്തിന്‍െറ മുന്‍ഗണനകള്‍ക്ക്‌ 
അനുസൃതമല്ലാത്ത, തികച്ചും വ്ൃത്യ 


സ്തമായ ഒരു വികസനപാത കേരളം 
സ്വീകരിച്ചതുകൊണ്ടാണോ ഇങ്ങനെ സംഭ 
വിച്ചത്‌ ? ഈ ചോദ്യങ്ങള്‍ക്ക്‌ വ്യക്തമായ 
ഉത്തരം ലഭിക്കുന്നതിനുമുമ്പ്‌ സംസ്ഥാന 
ത്തിന്‍െറ വികസനപാത മാറ്റാന്‍ ശ്രമി 
ക്കുന്നത്‌ ഇരിക്കുന്ന കൊമ്പു മുറിക്കുന്ന 
തുപോലെ ആയേക്കാം. മാത്രമല്ല, കേരള 


ത്തിന്‍െറ വികസനത്തിന്‍െറ മുന്‍ഗണ 
നാക്രമം _ മാറ്റുന്നതിനുമുമ്പ്‌ മനുഷ്യശ 
ക്തിയുടെ വികാസത്തില്‍ ഈന്നി 
ക്കൊണ്ടുള്ള സാമ്പത്തികവികസനപാഠ 
തയുടെ സാദ്ധ്യതകളെക്കുറിച്ചും നാം 
അന്വേഷിക്കേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. ജ്ജ 
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കുട്ടനാടന്‍ 
തൊഴില്‍വിപണിയിലെ മാറ്റങ്ങള്‍ 


ഛാമ്കി കെ. പ്രാരീന്ധിസ്സ്‌ 


ചടം കൊയ്മുന്നതിനുമുത്്‌ ഭൂവുടമ റവ 
ദയുത്ഉപ്ീസ്ധിരീനിന്ന്‌ അനുമതി വഠത്ങണം. 
ഫിന്നെ കൊയ്കുനാ തീയത? പ്രഖ്യാപിക്കും, 
മുരീകുറ്ഥയി സ്പോലീസ്സ്‌ സ്വംതക്ഷണം 


തേടും കൊയ്ത്മുദിവസ്പം ഉണരുന്നത്‌ 
പഠടത്ത്‌ മ്പഥചീസ്പും 700ഗ.ത്ത്തമളം 
കതാഥമിലമളിക്ളുമാവഥണ്‌ - മ്കവലം 


൧൧൧൦ തൊമിലമളികശീ ആവശ്യമുക്കി 
കത്ത്‌ പതിമ്പരപ്രമദഗങ്ങുളികെ തൊഴിലഥ 
കീകള - ഏകമ്ദശം 225 മ്ചരെ - ആദ്യം 


പഠടത്മിറക്കുന്നു. പിനൊ ഭുഖ്ുടമയും 
പോചീസ്പുമ്ദ്യാഗഥമ്പ്ഥതും യുണ്ിമത്‌ 
നോതാദ്യും കുടിമാമലഥചനായാണ്്‌ ഇനി 


യുമ്മൊരു 400 ക്പേരെക്കുടി പഠടത്തിറക്കാ 
ഞമെന്ത്‌ അോതാവ്‌ നിര്മദശിക്കുന്നു. ക്ത്മു 
തീരചഠായി ൧200 മ്ചമ്മക്കുടി കുറക്കിക്കു 
ടേമെന്ന്‌ മ്പാലീസുമ്ദ്യാഥമ്പ്ഥരീ ഭുവുട 
മമയാട്‌ ആരായുന്നു. സ്ാധഥരണഗതിയിര്‌ 
ഭൂവുടമ കഇതിമ്നാട്‌ മവഗമിക്കുന്നു. ഇമ്ത 
ത്മുടീത്‌ ശേഷതൊകിലമ്ളികമ്ളാട്‌ 
ഫിമിഞ്ഞുപോയിക്കെറക്കൂാരീ മ്പാചീസ്പു 
മദ്യാഗസ്സ്ഥരീ നിര്മദശിക്കുന്നു. കുതിനകം 
തക മിക്കാവാവൂം തൊഴിലഥളികശീ പണി 
തേടി? മമറ്റിടങ്ങളിമലക്ക്‌ പുറപ്പെട്ടിടുണ്ടാ 
വു്‌ 


ഇത്‌ 1970-കളിലെ കഥ. തീര്‍തും 
വ്യത്യസ്തയൊരു ചിത്രമാണ്‌ കുട്ടനാട്ടിലെ 
തൊഴില്‍മേഖല ഇന്ന്‌ കാഴ്ചവയ്ക്കുന്നത്‌. 
മുന്‍കാലങ്ങളില്‍ തൊഴിലാളികള്‍ 'ആവ 
ശ്യത്തിലധിക'മായിരുന്നെങ്കില്‍ ഇന്ന്‌ 
ഭൂവുടമകള്‍ക്ക്‌ തൊഴിലാളികളെ കിട്ടാന്‍ 
ബുദ്ധിമുട്ടനുഭവപ്പെടുന്നു. 


തൊഴില്‍ക്കമ്പോളത്തിലെ 
ത്രത്രത്തെ കീഴ്മേല്‍ മറിക്കത്തക്കവിധം 
എന്തെന്തു മാറ്റങ്ങളാണ്‌ കുട്ടനാട്ടില്‍ രണ്ടു 
പതിറ്റാണ്ടുകൊണ്ടുണ്ടായത്‌ ? കേരളത്തില്‍ 
പൊതുവെയും കാര്‍ഷികമേഖലയില്‍ 
പ്രത്യേകിച്ചും തൊഴിലില്ലായ്മയുടെ രൂക്ഷ 
തയേറുകയാണ്‌ എന്നിരിക്കെ പണിക്ക്‌ 
ആളെ കിട്ടാത്ത സാഹചര്യം എങ്ങ 
നെയാണ്‌ കുട്ടനാട്ടില്‍ സംജാതമായത്‌ ? 


ബല 


പരികല്‍പന 
1970-നുശേഷം കുട്ടനാട്ടിലെ 
നെല്ലുല്‍പാദനത്തില്‍ ഗണ്യമായ വര്‍ 


ധനവ്‌ ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടെന്നിരിക്കട്ടെ. എങ്കില്‍ 
കൊയ്ത്തിനു കൂടുതല്‍ തൊഴിലാളികളെ 
ആവശ്യമായി വരും. ഭൂവുടമകള്‍ക്ക്‌ 
തൊഴിലാളികളെ കിട്ടാന്‍ ബുദ്ധിമുട്ട്‌ 





1 ജോസഫ്‌ തറമംഗലം, അമധ്ഗറിയന്‌ ക്ാസ്സ്‌ മകോണ്‍ഫളികട്‌ , ദ പൊളിറ്റിക്കത്‌ മൊബിലൈമസഷല്‍്‌ 
ഒഫ്‌ ആഗിക്കശ്ച്ചഛറത്‌ മലബമാഴ്സ്‌ ഇന്‌ കുട്ടനാട്‌ സ്ത്തിത്ത്യാ (വാന്‍കൂവര്‍ . യൂണിവേഴ്‌സിറ്റി 


ഒഫ്‌ ബ്രിട്ടീഷ്‌ കൊളമ്പിയ പ്രസ്സ്‌ 1981) , പു. 86 
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കൂഴ്ടനമട്‌ 


ആലല്ലു പത്തനംതിട, മാടം 
എന്മീ മുന്നു കി്ല(കളിലാഥമയി? ആക്ഷ 
62൧ ചതുത്ര്രകിമലാമീറ്റരീ വിമ്പ്യ്യ 
തിയ്മുക്കൂതഗണ്‌ കൂട്ടനാടുപ്രമദശം, - 
അതിരീ 70 റവന്യു തഥലുക്കുകശ്‌ 
അടങ്ങുന്മു .- തിരുവല്ല, കാരീതിക 
പ്ലക്ളരി: മാമവലിക്കാര, ചെ്ഞന്നൂരി, 
കുട്ടനാട്‌ അമ്പല്ലുഴ ചേര്തലു 
ചങ്ങനാശ്മെതി, കോട്ടമം, 
മ്ൈക്കാം. മൊത്തം 79 (ഗ്ഗ്രാമങ്ങശ്‌ 
മചെരീന്നതമണ്‌ കുട്ട്‌ കടരീന്തിമ 
പലിരീതിന്ത്‌ അരമീററര്മുതതീ രങ്ജുമീ 
(രീവരെ താമെയഥണ്‌ കുട്ടനാട്ടിലെ 
ചഠടങ്ങശി അതുക്കാണ്ടു മിക്ക 
വരും ക്ഥരുവ്വെക്കത്തിനടിമിലഥണ്‌ 
മുന്മൂമ്റാളും പാടമ്മഥചരങ്ങളുക്ങ്‌ 
കൂട്ടനാ്ടിതി ,കുവയുക്ക ആകെ 
ഹിസ്പ്മൃതി 00൧0 ഹഫെകട്മ്മാമുളം 
വരും. കുടനാട്ിമീ പെൌതുമ്മ/ കുരു 
വ്ലുകൃഷിയഥകണെങ്കിലും കായതീനില 
ഒഞളിതീ ക്രു വിളമ്മ കുറക്കാഥുക്കു. 
രവമ്പരീഷനുലതി്ിരി ച്ഥിതച്ഛ്‌ 
ഫ്രെബവതി.എ(്രിമലാടെ വളധെ 
ടക്കുന്ന മ്വനാതികൃഷി പ്വുഞ്ച 
കൃഷ 

__ ഷാമി കെ. പ്രഠരീന്ധിസ്‌ 





നേരിടും. എന്നാല്‍ ഈ കാലയളവില്‍ 
കുട്ടനാട്ടില്‍ നെല്ലുല്‍പാദനം വര്‍ധിച്ചി 
ട്ടില്ലെന്നുമാത്രമല്ല ചിലവര്‍ഷങ്ങളില്‍ കുറ 
ഞ്ഞതായും കാണുന്നു. ഉല്‍പാദനം വർധി 
ച്ചതുമൂലമുള്ള ഉയര്‍ന്ന ചോദനമല്ല കുട്ട 
നാട്ടിലെ 'തൊഴിലാളിക്ഷാമ'ത്തിനു കാര 
ണമെന്ന്‌ ഇത്‌ വെളിവാക്കുന്നു. നാം ശ്രദ്ധ 
ചെലുത്തേണ്ടത്‌ തൊഴിലാളികളുടെ പ്രദാ 
നത്തെ ചുരുക്കുന്ന ഘടകങ്ങളിലാണ്‌. 


പഠനരീതി 


1990-ലെ പുഞ്ചവിളവെടുപ്പു 
കാലത്ത്‌ മൂന്നുമാസത്തോളം കുട്ടനാട്ടില്‍ 
ചിലവഴിച്ച്‌ തൊഴിലാളികളോടും കുടും 
ബാംഗങ്ങളോടും നേരിട്ടു സംസാരിച്ചാണ്‌ 
ഈ പഠനത്തിനാവശ്യമായ വിവരങ്ങള്‍ 
ശേഖരിച്ചത്‌. 


സാമ്പ്ളിങ്‌ രീതിയാണ്‌ വിവരങ്ങള്‍ 
ശേഖരിക്കുന്നതിന്‌ അവലംബിച്ചത്‌. 
മൊത്തം 408 കുടുംബങ്ങളടങ്ങുന്ന 
സാമ്പിള്‍ തിരഞ്ഞെടുത്തത്‌ ബഹുഘട്ട - 
ലക്ഷ്യപൂര്‍വ രീതി അനുസരിച്ചായിരുന്നു. 


ഇതു വിശദമാക്കാം. ആദ്യം കുട്ട 
നാട്ടിലെ മൊത്തം താലൂക്കുകളെ ഉല്‍പാ 
ദനക്ഷമതയെ (ഒരു ഹെക്ടറിലെ വിളവ്‌ ) 
അടിസ്ഥാനമാക്കി രണ്ടായിത്തിരിച്ചു.* 
വിവിധ താലൂക്കുകളിലെ നെല്ലുല്‍പാദന 
ത്തിന്‍െറ കണക്ക്‌ (1977-78 മൂതല്‍ 
1986-87 വരെയുള്ള) ആണ്‌ ഇതിന്‌ 
അവലംബമാക്കിയത്‌. കുട്ടനാട്ടിലെ ശരാ 
ശരി ഉല്‍പാദനക്ഷമതയേക്കാള്‍ കൂടുതല്‍ 
ഉല്‍പാദനക്ഷമതയുള്ള ആറു താലൂക്കു 
കളും, ശരാശരിക്കുതാഴെവരുന്ന നാലു 
താലൂക്കുകളും ഉണ്ടെന്ന്‌ വെളിവായി. 
അതായത്‌ ഉയര്‍ന്ന ഉല്‍പാദനക്ഷമതയുള്ള 





2 കൊയ്ത്തു.മെതിക്കൂലിനിരക്കുകളെക്കുറിച്ചുള്ള വിവരംശേഖരിക്കുക സര്‍വേയുടെ 
ഉദ്ദേശ്യങ്ങളിലൊന്നായിരുന്നു. കൂലിയെ നിര്‍ണയിക്കുന്നത്‌ കൊയ്ത്തിന്‍െറ അളവാണ്‌ (പതം). 
അതുകൊണ്ടാണ്‌ താലൂക്കുകളുടെ തരംതിരിവിന്‌ ഉല്‍പാദനക്ഷമത മാനദണ്ഡമായി ഉപയോഗിച്ചത്‌. 
എന്നാല്‍ ഈ പഠനത്തില്‍ കുലിയെക്കുറിച്ച്‌ ചര്‍ചചെയ്യുന്നില്ല. 
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താലൂക്കുകള്‍, കുറഞ്ഞ ഉല്‍പാദനക്ഷമ 
തയുള്ള താലൂക്കുകള്‍ എന്നു രണ്ടു വിഭാ 
ഗങ്ങള്‍. 


രണ്ടു വിഭാഗങ്ങളില്‍നിന്നും 
ഈരണ്ടു താലൂക്കുകള്‍ തിരഞ്ഞെടുക്കുക 
എന്നതായിരുന്നു അടുത്ത നടപടി. ആദ്യ 
വിഭാഗത്തില്‍നിന്ന്‌ കോട്ടയം, വൈക്കം 
താലൂക്കുകളും രണ്ടാമത്തേതില്‍നിന്ന്‌ 
കൂട്ടനാട്‌, ചങ്ങനാശേരി താലൂക്കുക 
ളുമാണ്‌ തിരഞ്ഞെടുത്തത്‌. 


അടുത്ത പടിയായി ഓരോ താലൂ 
ക്കില്‍നിന്നും മൂന്നു/നാലു പഞ്ചായത്തു 
കള്‍വീതം തിരഞ്ഞെടുത്തു, കോട്ടയം 
താലൂക്കിലെ കുമരകം, അയ്മനം, തിരു 
വാര്‍പ്‌, വൈക്കം താലൂക്കിലെ തലയോ 
ലപ്പറമ്പ്‌, ഉദയനാപുരം, വെച്ചൂര്‍, കുട്ടനാട്‌ 
താലൂക്കിലെ രാമങ്കരി, മുട്ടാര്‍, വെളിയ 
നാട്‌, പുളിങ്കുന്ന്‌, ചങ്ങനാശേരി താലൂ 
ക്കിലെ പടിഞ്ഞാറേ വാഴപ്പള്ളി, കിഴക്കേ. 
വാഴപ്പള്ളി, _ തൃക്കൊടിത്താനം എന്നീ 
പഞ്ചായത്തുകളാണ്‌ പരിഗണിച്ചത്‌. 


തുടര്‍ന്ന്‌ മേല്‍പഞ്ചായത്തുകളിലെ 
തൊഴിലാളികളോടും ഉദ്യോഗസ്ഥന്‍ 
മാരോടും സംസാരിച്ചതിന്‍െറ അടിസ്ഥാ 
നത്തില്‍ രണ്ടുമൂന്നു വാര്‍ഡുകള്‍ സര്‍ 
വേക്കായി തിരഞ്ഞെടുത്തു. 


ഒരു കുടുംബത്തിലെ അംഗങ്ങളില്‍ 
പകുതിയോ അതിലേറെയോപേര്‍ കര്‍ഷക 
ത്തൊഴിലാളികളാണെങ്കില്‍, അല്ലെങ്കില്‍ 
കൂടുംബവരുമഠനത്തിന്‍െറ പകുതിയോ 
അതിലേറെയോ  കൃഷിപ്പണിയില്‍നിന്നാ 
ണെങ്കില്‍, ആ കുടുംബത്തെ കര്‍ഷക 
ത്തൊഴിലാളികുടുംബമെന്നു നിര്‍വചിക്കു 
കയാണ്‌ പതിവ്‌, എന്നാല്‍ ഇതില്‍നിന്നു 
വ്യത്യസ്തമായ രീതിയാണ്‌ നമ്മുടെ 
സര്‍വേ അവലംബിച്ചത്‌. ഗൃഹനാഥനായ 


കര്‍ഷകത്തൊഴിലാളിയെ അടിസ്ഥാനഘട 
കമായെടുത്ത്‌ കുടുംബത്തിലേക്ക്‌ 
എത്തുന്ന രീതിയാണിത്‌. കുടുംബങ്ങളിലെ 
തൊഴില്‍ഘടന വ്യത്യസ്തമാവാം. ചില 
കുടുംബങ്ങളില്‍ ഒരാളേ കര്‍ഷകത്തൊഴി 
ലാളിയായിട്ടുള്ളൂ എന്നു വരാം. മറ്റു ചില 
കുടുംബങ്ങളില്‍ മുഴുവന്‍ ആളുകളും കര്‍ 
ഷകത്തൊഴിലാളികളാവാം. എന്നാല്‍ 
മൊത്തം സാമ്പിള്‍ കൂട്ടനാട്ടിലെ തൊഴില്‍ 
ഘടനയുടേയും കര്‍ഷകത്തൊഴിലാളികു 
ടുംബങ്ങളുടേയും ഏറെക്കുറെ കൃത്യമായ 
രേഖാചിത്രം തരുന്നു. ഇന്നത്തെ കുട്ട 
നാട്ടിലെ തൊഴില്‍ഘടനയുടെ സങ്കീര്‍ണ 
തകള്‍ പരിഗണിക്കുമ്പോള്‍ ഈയൊരു 
സാമ്പ്ളിങ്രീതി കൂടുതല്‍ അഭികാമ്യമായി 
അനുഭവപ്പെട്ടു. 


മുന്‍കൂട്ടി തയ്യാറാക്കിയ ചോദദ്യാ 
വലിയെ ആധാരമാക്കിയാണ്‌ തൊഴിലാളി 
കളില്‍നിന്നും വിവരങ്ങള്‍ ശേഖരിച്ചത്‌. 
എങ്കില്‍ത്തന്നെയും കഴിയുന്നത്ര അനൌപ 
ചാരികമായ സംഭാഷണരീതിയാണ്‌ 
അവലംബിച്ചത്‌. ആദ്യം പഠനത്തിന്‍െറ 
ലക്ഷ്യങ്ങള്‍ സാമാന്യമായി ഓരോ തൊഴി 
ലാളിയോടും വിവരിച്ചു. അപ്പോള്‍ പഠന 
കര്‍താവിന്‍െറ ജന്‍മദേശം, സാമൂഹികപ 
ശ്ചാത്തലം എന്നിവയെക്കുറിച്ചുള്ള മറു 
ചോദ്യങ്ങള്‍ ഉണ്ടായി. വിവരങ്ങള്‍ ലഭ്യമാ 
ക്കുന്നതുകൊണ്ട്‌ തങ്ങള്‍ക്കെന്തെങ്കിലും, 
പ്രയോജനമുണ്ടാവുമോയെന്ന്‌ പലരും 
ആരാഞ്ഞു. ചിലരെങ്കിലും പഠനവുമായി 
സഹകരിക്കാന്‍ വിസമ്മതം പ്രകടിപ്പിച്ചു." 
സര്‍കാര്‍തലത്തിലുള്ള അന്വേഷണമാ 
ണോയെന്ന ആശങ്കയും തങ്ങള്‍ക്കു ലഭി 
ക്കുന്ന പെന്‍ഷന്‍ റദ്ദാവാന്‍ കാരണമാ 
യേക്കുമോ എന്ന ഭീതിയുമായിരുന്നു പല 
പ്പോഴും വിസമ്മതത്തിനു പിന്നില്‍. കൂടി 
ക്കാഴ്ചകള്‍ നടന്നത്‌ തൊഴിലാളികളുടെ 
താമസസ്ഥലങ്ങളിലും .മെതിക്കളങ്ങളിലു 


3 മൊത്തം 408 കുടുംബങ്ങള്‍ അടങ്ങുന്ന സാമ്പിളില്‍ പൂര്‍ണമായും വിവരങ്ങള്‍ ശേഖരിക്കാനും 
വിശകലനം ചെയ്യാനും കഴിഞ്ഞത്‌ 380 കടുംബങ്ങളുടേതാണ്‌. 
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മായിരുന്നു. മറ്റുചിലപ്പോള്‍ കൊയ്ത്തു 
സമയത്തും. ചിലപ്പോഴെങ്കിലും സംഭാ 
ഷണം ബസ്‌ സ്റ്റോപ്പുകളിലേക്കും ചായ 
ക്കടകളിലേക്കും നീണ്ടു. പഠനത്തിനാവ 
ശ്യമായ വിവരങ്ങള്‍ ശേഖരിക്കാന്‍ 20 
മുതല്‍ 40 മിനിട്ടുവരെ എടുത്തിരുന്നു. 
'ചോദ്യാവലിക്കു പുറത്തുള്ള കാര്യങ്ങളെ 
ക്കുറിച്ചുള്ള, സമയം വേലികെട്ടാത്ത, 
ഉള്ളുതുറന്ന, സംസാരമായും പലപ്പോഴും 
അഭിമുഖങ്ങള്‍ വികസിക്കയുണ്ടായി. 


സര്‍വേഫലങ്ങള്‍ 


ഉത്തരങ്ങള്‍ പൂരിപ്പിച്ച ഓരോ 
ചോദ്യാവലിയും ഓരോ കുടുംബത്തെയും 
കുറിച്ചുള്ള _ വിവിധയിനം വിവരങ്ങ 
ളാണല്ലേം തരുന്നത്‌. ചോദ്യാവലികള്‍ 
മുഴുവന്‍ ചേര്‍തുവച്ച്‌ ഈ പഠനം അവ 
ലംബിക്കുന്ന വിശകലനഗണങ്ങളുടെയും 
സംജ്ഞകളുടെയും ആശയങ്ങളുടെയും 
കീഴില്‍ വിവരങ്ങള്‍ തരംതിരിച്ചു വിശ 
കലനം ചെയ്തു. വിശകലനത്തിന്‍െറ 
ഫലം താഴെപ്പറയുംവിധം സംഗ്രഹിക്കാം. 


കുടുംബവലിപ്പവും 
വരുമാനമുള്ളവരുടെ എണ്ണവും 


1983.84ല്‍ സംസ്ഥാനസര്‍കാര്‍ 
നടത്തിയ സര്‍വേ അനുസരിച്ച്‌ ശരാശരി 
കുടുംബവലിപ്പം ആലപ്പുഴ ജില്ലയില്‍ 
5.81ഉം (അംഗങ്ങള്‍) കോട്ടയത്ത്‌ 5,37ഉം 
ആയിരുന്നു. ഈ ലേഖകന്‍െറ സര്‍വേ 
കാണിക്കുന്നത്‌ കുടുംബവലിപ്പം 
മേല്‍വര്‍ഷത്തിനുശേഷം കുറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌ 
എന്നാണ്‌. കുടുംബാംഗസംഖ്യ ഇന്ന്‌ 
ഏറ്റവും കുടുതലുള്ള കോട്ടയത്തുപോലും 
5.05 മാത്രമേ ഉള്ളു. 


ഓരോ കര്‍ഷകത്തൊഴിലാളി കുടും 
ബത്തിലെയും വരുമാനമുള്ള അംഗ 
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ങ്ങളുടെ എണ്ണം നേരത്തേ നടന്ന സര്‍വെ 

ആലപ്പുഴ ജില്ലയില്‍ 2.44, കോട്ടയത്ത്‌ 

1.92 എന്ന്‌ തിട്ടപ്പെടുത്തി. ഈ ലേഖ , 
കന്‍െറ സര്‍വേ അനുസരിച്ച്‌, വരുമാനമു 

്ളവരുടെ അനുപാതം ഏറ്റവും കുറവുള്ള 

ചങ്ങനാശേരി താലൂക്കില്‍പോലും ഓരോ 

കുടുംബത്തിലും ശരാശരി 2.51 പേര്‍ക്ക്‌ 

വരുമാനമുണ്ട്‌. അതായത്‌ 1980-കളില്‍ 

തൊഴിലാളികുടുംബങ്ങളില്‍ വരുമാനമു 

ഒളവരുടെ സംഖ്യ വര്‍ധിച്ചുവെന്നര്‍ഥം. 


മേല്‍സൂചിപ്പിച്ച രണ്ടു പ്രവണ 
തകളും -- കുടുംബവലിപ്പം കുറയുന്നതും, 
ഓരോ കുടുംബത്തിലും വരുമാനമുള്ള 
വരുടെ സംഖ്യ കൂടുന്നതും - കാര്‍ഷിക 


തൊഴില്‍വിപണിയില്‍ തൊഴിലാളി 
പ്രദാനത്തെ കുറച്ചേക്കാം. 
തൊഴില്‍പങ്കാളിത്തം 


സാമ്പിള്‍ ജനസംഖ്യയുടെ (1934 
ആളുകള്‍) 61 ശതമാനംപേര്‍ തൊഴിലെടു 
ക്കുന്നവരാണ്‌. സംസ്ഥാനമാകെയുള്ള 
തൊഴില്‍പങ്കാളിത്തനിരക്കിനേക്കാളും 
വളരെ ഉയര്‍ന്ന നിരക്കാണിത്‌. ഇവരില്‍ 
63 ശതമാനംപേരുടെയും മുഖ്യതൊഴില്‍ 
കൃഷിപ്പണിയാണ്‌. ശേഷംആളുകള്‍ താല്‍ 
ക്കാലികപണികള്‍ (10.1 ശതമാനം), 
കൈവേല (3.4), മാസശമ്പളമുള്ളപണി 
(2.7), സാങ്കേതികപണി (1.6), പലവകപ്പ 
ണികള്‍ എന്നിങ്ങനെ വ്യത്യസ്ത തൊഴിലു 
കളില്‍ ഏര്‍പെടുന്നു. മുഖ്യവൃത്തി കാര്‍ 
ഷികമേഖലയിലായിട്ടുള്ളവരിലും തി 
കച്ചും" കര്‍ഷകത്തൊഴിലാളികളായുള്ളവര്‍ 
ത്രറ്റൊരു തൊഴിലിലും ഏര്‍പെടാത്തവര്‍) 
പകുതിയോളമേ വരൂ. 


ഒരു തൊഴിലിലും ഏര്‍പെടാത്ത 
വരില്‍ ബഹുഭൂരിപക്ഷവും (സാമ്പിള്‍ 
ജനസംഖ്യയുടെ 31 ശതമാനം) വിദ്യാര്‍ 
ഥികളാണ്‌. ശേഷം ഇന്ത്യയിലെ ഗ്രാമീണ 
സമ്പദ്വ്യവസ്ഥകളില്‍നിന്നു വ്യത്യ 
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സ്തമായ ചിത്രമാണിത്‌. മറ്റിടങ്ങളില്‍ 
സ്‌കൂള്‍-കോളേജ്‌ പ്രായത്തിലുള്ളവരുടെ 
നല്ലൊരുവിഭാഗംപേര്‍ വിദ്യാലയങ്ങളില്‍ 
പോകാറില്ല, അവര്‍ സ്വന്തം ഗ്രാമത്തില്‍ 
കൃഷിപ്പണി എടുക്കുന്നവരാണ്‌. 


തൊഴിലാളികളോ, വിദ്യാര്‍ഥികളോ 
അല്ലാത്തവരാണ്‌ ശേഷം ആളുകള്‍ (സാ 
മ്പിള്‍ ജനസംഖ്യയുടെ എട്ടു ശതമഠനം). 
തങ്ങള്‍ തീര്‍തും തൊഴില്‍രഹിതരാണ്‌ 
എന്ന്‌ ഇവര്‍ പറയുന്നു. ഇവരില്‍ 80 ശത 
മാനംപേര്‍ അപ്രകാരംതന്നെ. എന്നാല്‍ 
ബാക്കി 20 ശതമാനംപേര്‍ എന്തെങ്കിലും 
തരത്തിലുള്ള കൂലിപ്പണികളില്‍ ഏര്‍പെ 
ടരാറുണ്ടെന്ന്‌ സര്‍വേ വെളിവാക്കി. 


തൊഴില്‍രഹിതരുടെ പ്രായവി 
തരണം ശ്രദ്ധേയമായ ചില കാര്യങ്ങള്‍ 
സുചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌. പ്രായംചെന്നവരും 
രോഗികളുമായിരിക്കും തൊഴില്‍രഹി 
തരില്‍ ഭൂരിഭാഗവും എന്നാണല്ലോ നാം 
കരുതുക. എന്നാല്‍ തൊഴിലില്ലാത്ത 
വരുടെ 88 ശതമാനവും 168നും 30നും 
ഇടയ്ക്ക്‌ പ്രായമുള്ളവരാണ്‌ എന്ന്‌ സര്‍വേ 
വെളിപ്പെടുത്തി. 30 വയസ്സിന്‌ മീതെയും 


45 വയസ്സിനു താഴയുമുള്ളവര്‍ തൊഴില്‍ - 


രഹിതരുടെ 4.5 ശതമാനമേ വരൂ. 


മിക്കവാറുമെല്ലാ തൊഴിലുകളിലും 
ചെറുപ്പക്കാരുടെ (16നും 30നുമിടക്ക്‌ 
പ്രായമുള്ളവര്‍) സംഖ്യ മറ്റു പ്രായവിഭാ 
ഗങ്ങളെ അപേക്ഷിച്ച്‌ ഉയര്‍ന്നതാ 
ണെങ്കിലും കൃഷിപ്പണി, താല്‍ക്കാലിക 
പണി, ചില പ്രത്യേകതരം കൃഷിപ്പണി 
കള്‍, പലയിനം പണികള്‍ എന്നിവയില്‍ 
ഏര്‍പെടുന്നവരില്‍ ചെറിയൊരു ശതമാനം 
ചെറുപ്പക്കാരേയുള്ളു. 


മാത്രമല്ല 3145 പ്രായവിഭാഗ 
ക്കാരില്‍ 98 ശതമാനംപേരും എന്തെ 
ങ്കിലും തൊഴിലില്‍ ഏര്‍പെടുന്നവരാ 
യിരിക്കേ 18-30 വിഭാഗത്തില്‍പെടുന്ന 
വരില്‍ 76 ശതമാനംപേരേ തൊഴിലില്‍ 


ഏര്‍പെടുന്നുള്ളൂ. അതായത്‌ ആദ്യവിഭാ 
ഗത്തില്‍ വെറും രണ്ടുശതമാനം പേരാണ്‌ 
ഒരു തൊഴിലിലും എഏര്‍പെടാത്തവര്‍. 
ചെറുപ്പക്കാരില്‍ 24 ശതമാനവും. 


തൊഴില്‍രഹിതരില്‍ 70 ശതമാ 
നംപേര്‍ എസ്‌.എസ്‌.എല്‍.സി.യോ അതിലു 
പരിയോ വിദ്യാഭ്യാസസ്തരാഗ്യതയുള്ളവ 
രാണ്‌. ചെറുപ്പക്കാരായ തൊഴില്‍രഹി 


തരില്‍ 94 ശതമാനവും ഈ വിഭാഗ 
ത്തില്‍പെടും. കോളേജ്‌//സാങ്കേതിക 
വിദ്യാഭ്യാസം ലഭിച്ചിട്ടുള്ളവര്‍ തൊഴില്‍ 


രഹിതരില്‍ 40 ശതമാനം വരും. ഇവര്‍ 
ബഹുഭൂരിഭാഗവും ചെറുപ്പക്കാരാണ്‌. 
സാമ്പിള്‍ ജനസംഖ്യയില്‍ എസ്‌.എസ്‌. 
എല്‍.സി. പാസായ 47 പേരുള്ളതില്‍ 44 
പേരും, പ്രിഡിഗ്രിവരെ പഠിച്ച 29 പേരില്‍ 
28 പേരും, ബിരുദയോഗ്യതയുള്ള അഞ്ചു 
പേരും, സാങ്കേതിക വിദ്യാഭ്യാസംസിദ്ധിച്ച 
23 പേരില്‍ 22 പേരും 18നും 30നും 
വയസ്സിനിടയ്ക്ക്‌ പ്രായമുള്ളവരാണ്‌. 


കൂടുതല്‍ വിദ്യാഭ്യാസം നേടു 
ന്നതോടെ ചെറുപ്പക്കാര്‍ കാര്‍ഷിക 
തൊഴില്‍വിപണിയില്‍നിന്നും വിട്ടുനില്‍ 
ക്കുന്നുവെന്നാണ്‌ മേല്‍വിവരണം സൂചി 


പ്പിക്കുന്നത്‌. കായികാദ്ധ്യാനത്തോട്‌ 
പൊതുവിലും, കൃഷിപ്പണിയോട്‌ 
പ്രത്യേകിച്ചും അവര്‍ക്‌ വിപ്രതിപത്തി 


യാണ്‌. അവരില്‍ പലരും, ഇത്തരം പണി 
കളില്‍ എഏര്‍പെടുന്നതിനേക്കാള്‍ അഭികാ 
മൃമായി കരുതുന്നത്‌ വിദ്യാഭ്യാസം തുടരു 
കയോ, ആട്ടോമൊബൈല്‍ റിപ്പയര്‍, 
ലേത്ത്‌ പണി, പ്രസ്സ്‌ വേലകള്‍ തുടങ്ങിയ 
സര്‍വീസ്മേഖലാത്തൊഴിലുകള്‍ സ്വീകരി 
ക്കുകയോ കുറഞ്ഞവരുമാനമുള്ള കാര്‍ഷി 


കേതരപ്പണികള്‍ ചെയ്യുന്നതോ ആണ്‌. 
ഇവയൊന്നുമല്ലെങ്കില്‍ അവര്‍ പണി 
ചെയ്യാതിരിക്കുന്നു. പെണ്‍കുട്ടികള്‍ 
ടൈപ്പ്റൈറ്റിംഗ്‌, തുന്നല്‍വേല എന്നി 


വയില്‍ പരിശീലനം നേടുന്നു. എന്നാല്‍ 
ഇവരില്‍ ചിലര്‍കെങ്കിലും ഇത്തരം പണി 


കള്‍ തുടര്‍ന്നുചെയ്യാന്‍ അവസരം 
കിട്ടാതെ കൂലിപ്പണിയിലേക്ക്‌ മടങ്ങേണ്ടി 
വരാറുണ്ട്‌. 


വിദ്യാഭ്യാസംലഭിച്ചവര്‍ അതിനു 
തക്ക ജോലി (പ്രധാനമായും കാര്‍ഷികേ 
തരപ്പണികള്‍) തേടുമെന്നത്‌ സ്വാഭാവിക 
മാണ്‌. ഒപ്പം സാംസ്‌കാരികഘടകങ്ങളും 
ഇതില്‍ സ്വാധീനം ചെലുത്തുന്നുണ്ട്‌. 
ജാതികള്‍ തിരിച്ച്‌ തൊഴില്‍വിഭജനം നില 
നിന്നിരുന്ന സാമുഹികവ്യവസ്ഥയില്‍ 
കാര്‍ഷികകൂലിപ്പണി കീഴ്ജാതിക്കാര്‍കും 
ഏറ്റവും ദരിദ്രര്‍കുമായി മഠറ്റിവയ്ക്കപ്പെട്ട 
തായിരുന്നു. ഇന്നും സാമുഹികമായും 
സാമ്പത്തികമായും പിന്നോക്കവിഭാഗങ്ങ 
ളാണല്ലോ കൃഷിയിടത്ത്‌ കൂലിപ്പണിയില്‍ 
ഏര്‍പെടുന്നത്‌. സാമുഹികപിന്നോക്കാ 
വസ്ഥയും കാര്‍ഷികകൂലിപ്പണിയും തമ്മി 
ലുള്ള ചരിത്രപരമായ ഈയൊരു ചേര്‍ 
ചയാണ്‌ ഇത്തരം പണികളില്‍ ഏര്‍ 


പെടാന്‍ ചെറുപ്പക്കാരെ വിമുഖരാക്കു 
ന്നത്‌. വിദ്യാഭ്യാസം ഈ വിമുഖതയെ 
ഈട്ടിയുറപ്പിച്ചിട്ടുണ്ടാവാം. ചെറുപ്പക്കാര്‍ക്‌ 


കൃഷിപ്പണിയിലേര്‍പെടുന്നതിലുള്ള വിമു 
ഖത മൊത്തം കേരളത്തെ സംബന്ധിച്ചും 
യാഥാര്‍ഥ്യമാണ്‌ എന്നത്‌ സാംസ്‌കാരിക 
ഘടകങ്ങളുടെ പങ്ക്‌ കൂടുതല്‍ വ്യക്തമാ 
ക്കുന്നു. 


ഇതിനു മറ്റൊരു മാനം കൂടിയുണ്ട്‌. 
നൂറ്റാണ്ടുകളിലൂടെ തുടര്‍ന്ന ജന്‍മിസമ്്രദാ 
യത്തിന്‍െറ പലവിധം അടിച്ചമര്‍തലുക 
ളില്‍നിന്നും വിമോചിതരാകുന്ന ജനതതി 
തങ്ങളുടെ സ്വാതന്ത്ര്യം സാക്ഷാല്‍ക്കരി 
ക്കുന്നത്‌ വ്ൃത്യസ്ഥരീതികളിലാവാം. 
തൊഴിലെടുക്കണോ വേണ്ടയോ എന്നു 
തീരുമാനിക്കുന്നത്‌, ഏതു 
തൊഴിലെടുക്കുന്നു എന്നത്‌, നന്നായി 
വ്രസ്തധാരണം ചെയ്യുന്നത്‌, സിനിമ തുട 
ങ്ങിയ വിനോദങ്ങളില്‍ ഏര്‍പെടുന്നത്‌, 
സമൂഹത്തിലെ ശേഷംആളുകളോട്‌ 
തുല്യതയുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ സംസാ 
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രിക്കുന്നത്‌ ഇവയെല്ലാം സ്വാതന്ത്ര്യ 
ത്തിന്‍െറ പ്രഖ്യാപനങ്ങളാവാം., വിദ്യാ 
ഭ്യാസം ഈയൊരു സാമുഹ്യമാറ്റത്തി 
ലേക്കുള്ള സുപ്രധാനവഴിയാണെന്ന 
തുകൊണ്ട്‌ അതു നേടുകയെന്നത്‌ കര്‍ഷക 
ത്തൊഴിലാളിജാതികളെ സംബന്ധിച്ചി 
ട്രത്തോളം ഏറ്റവും പ്രധാനമായിരുന്നു. 
*വെള്ളക്കോളര്‍', 'നീലക്കോളര്‍' തൊഴി 
ലുകള്‍ താരതമ്യേന ഉയര്‍ന്ന സാമ്പത്തിക 
നിലവാരത്തിന്‍െറ മാത്രമല്ല, സാമൂഹിക 
അന്തസ്സിന്‍െറകൂടി സൂചികകളായി. 


ജീവിതനിലവാരം 


വിദ്യാഭ്യാസത്തിന്‍െറ വ്യാപനം, 
സാംസ്‌കാരികഘടകങ്ങള്‍ എന്നിവ ചെറു 
പൃക്കാരെ കാര്‍ഷിക തൊഴില്‍ വിപണി 
യില്‍നിന്നു പിന്തിരിപ്പിക്കാന്‍ പ്രേരകമാ 
യിട്ടുണ്ട്‌ എന്നതു ശരിയായിരിക്കുമ്പോള്‍ 
ത്തന്നെ, മെച്ചപ്പെട്ട സാമ്പത്തികസാഹച 
ര്യത്തിന്‍െറ അഭാവത്തില്‍ അവര്‍ക്‌ 
തൊഴില്‍വിപണിയില്‍നിന്ന്‌ ഇപ്രകാരം 
പൂര്‍ണമായും വിട്ടുനില്‍ക്കാനാവില്ല എന്ന്‌ 
നാം ഓര്‍കേണ്ടതുണ്ട്‌. കൂലിപ്പണിയിലേര്‍ 
പെടാതെ അവരെങ്ങനെയാണ്‌ ജീവിതം 
മുന്നോട്ട്‌ കൊണ്ടുപോകുന്നത്‌ ? കുട്ടനാ 
ട്ടിലെ കൃഷിപ്പണിക്കാരുടെ യഥാര്‍ഥ 
വേതനം ഉയര്‍ന്നിട്ടുള്ളതായി നേരത്തേ. 
നടന്ന ചില പഠനങ്ങള്‍ വ്യക്തമാക്കിയി 
ട്ടുണ്ട്‌. ഒരുപക്ഷേ കഴിഞ്ഞ പതിറ്റാണ്ടിലും 
യഥാര്‍ഥ വേതനവര്‍ധനവ്‌ തുടര്‍ന്നിട്ടു 
ണ്ടാവാം. 


കര്‍ഷകത്തൊഴിലാളികളുടെ ജീവി 
തസാഹചര്യങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള അന്വേ 
ഷണം പ്രസക്തമാവുന്നത്‌ ഈ പശ്ചാത്ത 
ലത്തിലാണ്‌. പ്രതേകിച്ചും സര്‍കാര്‍ നട 


പ്ലാക്കിയ സാമൂഹ്യക്ഷേമപദ്ധതിയുടെ 
സ്വാധീനം നിര്‍ണയിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. സര്‍വേ 
നടത്തിയ പ്രദേശങ്ങളില്‍ പലതര 


ത്തിലുള്ള ക്ഷേമ-വായ്പാ പദ്ധതികളും 
ഇളവുകളും നടപ്പിലുണ്ട്‌. വീടുവയ്ക്കാനും 
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നവീകരിക്കാനുമുള്ള വായ്പ/സഹായ 
ധനം, സൌജന്യനിരക്കില്‍ വൈദ്യുതി, ഉപ 
“ ഭോഗതഇളവ്‌, കര്‍ഷകത്തൊഴിലാളിപ്പെന്‍ 
ഷന്‍, വിധവാപെന്‍ഷന്‍, രോഗബാധി 
തര്‍കും പണിയെടുക്കാന്‍ ശേഷിയില്ലാത്ത 
വര്‍കും പെന്‍ഷന്‍ എന്നിങ്ങനെ 
വ്ൃത്യസ്ത സര്‍കാര്‍ക്ഷേമപദ്ധതികളുടെ 
ആനുകൂല്യങ്ങള്‍ കിട്ടുന്ന പലരേയും സര്‍ 
വേവേളയില്‍ കാണാന്‍കഴിഞ്ഞു. 


മൊത്തം 380 കുടുംബങ്ങളില്‍ 63 
കുടുംബങ്ങള്‍ക്ക്‌ സര്‍കാര്‍സ്ഥാപനങ്ങള്‍ 
വഴി വീട്ടുവായ്പയോ, വീടുവയ്ക്കാന്‍ 
സഹായധനമോ കിട്ടിയിട്ടുണ്ട്‌. പെന്‍ഷന്‍ 
തുടങ്ങിയ സാമ്പത്തികാശ്വാസപദ്ധതി 
കളുടെ പ്രയോജനം കിട്ടുന്ന 62 കുടുംബ 
ങ്ങളുണ്ട്‌ -- 45 പേര്‍ക്‌ കര്‍ഷകത്തൊഴിലാ 
ളിപ്പെന്‍ഷന്‍, 14 പേര്‍ക്‌ തൊഴിലില്ലാ 
യ്മാവേതനം, 3 പേര്‍ക്‌ വിധവാ പെന്‍ 
ഷന്‍ എന്നിങ്ങനെ. 


മൊത്തം 1934 പേരില്‍ 146 പേര്‍ 
60 വയസ്സ്‌ കഴിഞ്ഞവരാണ്‌. അവരില്‍ 45 
പേര്‍ക്‌ പ്രതിമാസം 45 രൂപാ കര്‍ഷക 
ത്തൊഴിലാളിപ്പെന്‍ഷന്‍ കിട്ടുന്നു. 
നേരത്തേ നടന്ന ഒരു പഠനം" കാണിച്ചത്‌ 
1988.87 വര്‍ഷത്തില്‍ 3.7 കുടുംബ 
ങ്ങളില്‍ ഒരു കുടുംബത്തിന്‌ എന്ന 
തോതില്‍ കര്‍ഷകത്തൊഴിലാളിപ്പെന്‍ഷന്‍ 
വ്യാപകമായിരുന്നുവെന്നാണ്‌. എന്നാല്‍ 
നമ്മുടെ സര്‍വേ കാണിക്കുന്നത്‌ 17 
കുടുംബങ്ങളില്‍ ഒന്നിന്‌ എന്ന തോതിലേ 
പെന്‍ഷന്‍ കിട്ടുന്നുള്ളുവെന്നാണ്‌. ഒരു 
പക്ഷേ പലതരത്തിലുള്ള സംശയങ്ങളും 
ഭീതികളുംമുലം പെന്‍ഷന്‍കിട്ടുന്നകാര്യം 
പലരും ഈ പഠനകര്‍താവിനോട്‌ മറച്ചുവ 
ച്ചതാവാം. 


ഹരിജനക്ഷേ മവകുപ്പിന്‍െറയും മറ്റു 
സര്‍കാര്‍വകുപ്പുകളുടെയും സ്ഥാപനങ്ങ 


ളുടെയും പ്രത്യേക ധനുസഹായപദ്ധതി 
കള്‍, പൊതുഭക്ഷ്യവിതരണസ്മ്്രദായം, 
സ്‌കൂളുകളിലെ ഉച്ചയൂണു പദ്ധതി, സജ 
ന്യനിരക്കിലുള്ള വൈദ്യസഹായം തുട 
ങ്ങിയ ഒട്ടനവധി ക്ഷേമപദ്ധതികളും ജീവി 
തനിലവാരം പൊതുവില്‍ മേച്ചപ്പെ 
ടുത്താന്‍ കര്‍ഷകത്തൊഴിലാളികുടും 
ബങ്ങളെ സഹായിക്കുന്നുണ്ടാവും -- 
എല്ലാവർകും ഇവയുടെ പ്രയോജനം ലഭി 
ക്കുന്നില്ലെങ്കില്‍ക്കൂടി. 


ആസ്തിഘടന 


ആകെ 380 വീടുകളില്‍ ഏതാണ്ട്‌ 
പകുതിയോളം 'ഭേദപ്പെട്ട' വീടുകളാണ്‌. 
കരിങ്കല്ല്‌ അല്ലെങ്കില്‍ ചെങ്കല്ല്‌, സിമന്‍റ്‌ 
എന്നിവ ഉപയോഗിച്ച്‌ നിര്‍മിച്ച അടി 
ത്തറയുള്ള വീടുകളെയാണ്‌ 'ഭേദപ്പെട്ട'വീടു 
കളെന്നതുകൊണ്ട്‌ ഇവിടെ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌. 
28 ശതമാനം വീടുകള്‍ വൈദ്യുതീകരിച്ച 
വയാണ്‌. 25 ശതമാനത്തോളം വീടു 
കള്‍ക്ക്‌ സ്റ്രാബിട്ടടച്ച പുതിയ രീതിയിലുള്ള 
കക്കൂസുണ്ട്‌. 


ഭൂവുടമസ്ഥതയെക്കുറിച്ച്‌ വഴിയേ 
വിശദമാക്കാം. ഭൂമി മാറ്റിനിര്‍തിയാല്‍ ഭൂരി 
പക്ഷം കുടുംബങ്ങള്‍ക്കും കന്നുകാ 
ലികളോ ചുരുക്കം വീട്ടുപകരണങ്ങളോ 
അല്ലാതെയുള്ള ആസ്തികളൊന്നുമില്ല. 30 
ശതമാനം കുടുംബങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഒന്നോരണ്ടോ 
പശുക്കളോ ആടുകളോ സ്വന്തമായുണ്ട്‌. 
45 ശതമാനത്തോളം കുടുംബങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
10-ല്‍ താഴെ കോഴികളോ താറാക്കളോ 
ഉണ്ട്‌. കയറുപിരിക്കുന്നതിനുള്ള റാട്ട്‌ 
സ്വന്തമായുള്ള നാലു ശതമാനം കുടുംബ 


ങ്ങളും, സ്വന്തമായി വള്ളമുള്ള ഒമ്പതു 
ശതമാനവും, മല്‍സ്യവലയുള്ള ഒമ്പതു 
ശതമാനവും, കൈകൊണ്ടു പ്രവര്‍തിപ്പി 


അനന്തത ന താനി 


4 കെ.പി.കണ്ണന്‍, സ്റ്റ്‌ ആരീഡ്‌ യുണിയന്‍ ൧വ്ട്വെര്ഷന്‍ കരീ റുറമ്‌ മലബര്‍ 


(ബ്യൂ ദല്‍ഹി . ഐ.എല്‍.ഒ. ആര്‍ടെപ്പ്‌, 1990) 
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കേരളപഠനങ്ങള്‍ 2 


കാവുന്ന മമരുന്നടിപ്പമ്പ്‌ സ്വന്തമായുള്ള 
മൂന്നു ശതമഠനവുമാണുള്ളത്‌. 


പുരയിടം 


സ്വന്തമായി ഒട്ടുംതന്നെ ഭൂമിയില്ലാ 
ത്തവര്‍ മൊത്തം കുടുംബങ്ങളുടെ ഒമ്പതു 
ശതമാനമേ വരൂ. അവര്‍ പുറമ്പോക്കുഭൂ 
മിയില്‍ താമസിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ 80 ശത 
മാനം കുടുംബങ്ങള്‍ക്കും 10 സെന്‍റിനു 
താഴെ ഭൂമിയേയുള്ളൂ, ശേഷം 11 ശത 
മാനം കുടുംബങ്ങള്‍ക്ക്‌ 10 സെന്‍റിനു 
മേല്‍ എന്നാല്‍ 20 സെന്‍റിനുതാഴെ ഭൂമി 
യുണ്ട്‌. 


നാലിലൊന്നു കുടുംബങ്ങള്‍ പുര 
യിടം വിലയ്ക്കുമേടിച്ചവരാണ്‌. ഇവ മിക്ക 
വാറും 10 സെന്‍റിനുതാഴെയുള്ള തുണ്ടു 
ഭൂമിയാണ്‌. അഞ്ചിലൊന്നു കുടുംബ 
ങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഭൂപരിഷ്കരണത്തിലൂടെ ഭൂമി 
ലഭിച്ചു. പുനരധിവാസപദ്ധതികളിലൂടെ 
പത്തിലൊന്നു കുടുംബങ്ങള്‍ ഭൂവുട 
മസ്ഥത നേടി, അതായത്‌ 
ഭൂപരിഷ്കരണ-പുനരധിവാസ നടപടിക 
ളിലൂടെ ഭൂമികിട്ടിയവരാണ്‌ പ്രണം 
കൊടുത്തു ഭൂമിവാങ്ങിയവരേക്കാള്‍ കൂടു 
തല്‍. 


ഭൂവുടമസ്ഥതയുടെ സാമ്പത്തിക 
ഫലങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ വിശദമായ അന്നേ 
ഷണം നടത്താന്‍ സര്‍വേവേളയില്‍ കഴി 
ഞ്ഞില്ല. എങ്കിലും ഒരു കാര്യം തീര്‍ച. 
കുടിയൊഴിക്കലിന്‍െറ ഭീഷണിയകറ്റി ഭൂവു 
ടമസ്ഥത കര്‍ഷകത്തൊഴിലാളികുടുംബ 
ങ്ങള്‍ക്ക്‌ സുരക്ഷിതത്വബോധം നല്‍കു 
ന്നുണ്ട്‌. മാത്രമല്ല, മുന്‍കാലങ്ങളില്‍ ഭൂവു 
ടമസ്ഥത മേല്‍ജാതിക്കാരുടെ കുത്തകയാ 
യിരുന്നുവെന്നതുകൊണ്ടുതന്നെ, സ്വന്ത 
മായ ഭൂമി കര്‍ഷകത്തൊഴിലാളി കുടുംബ 
ങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഇന്ന്‌ അഭിമാനിക്കാന്‍ വക നല്‍ 
കുന്നു. 


കേരളപഥനങ്ങള്‍ 2 





പാടം 


മൂന്നിലൊന്നോളം കുടുംബങ്ങള്‍ 
സ്വന്തമായി കൃഷി ചെയ്യുന്നവരാണ്‌. 
പക്ഷേ അവരില്‍ 30 ശതമാനത്തില്‍ 
താഴെപ്പേര്‍കേ പാടഭൂമിയുടെ ഉടമസ്ഥത 
യുള്ളൂ. ശേഷമുള്ളവര്‍ ഭൂമി പാട്ടത്തിനെടു 
ത്തിരിക്കുകയാണ്‌. ഒരു കുടുംബത്തിന്‌ 
ശരാശരി 95 സെന്‍റ്‌ എന്ന തോതിലാണ്‌ 
കൃഷിഭൂമി. എന്നാല്‍ ഭൂരിഭാഗം കുടുംബ 
ങ്ങള്‍ക്കും 50 സെന്‍റിനു താഴെയേ ഉള്ളൂ 
(1992.ല്‍ കേരള ശാസ്ത്രസാഹിത്യ 
പരിഷത്ത്‌ നടത്തിയ പഠനം ആളോഹരി 
ലഭ്യത 1.49 ഏക്കര്‍ എന്നായിരുന്നു തിട്ട 
പ്പെടുത്തിയത്‌. 


കേരളപഠനങ്ങള്‍ ക്രനിത 


്ധിമരങ്ഞക്കാരീ 


ടി.ആര്‍. മുരളീധരന്‍ 
നം. 1580 
ബോംബെ പ്മാസ്റ്റിക്കിന്‌ എതിരെ 
മെയിന്‍ റോഡ്‌, തളിപ്പറമ്പ്‌ 
കണ്ണൂര്‌ 
ഹരിത പുസ്തക കേന്ദ്രം 


പ്രീമിയര്‍ ബില്‍ഡിങ്‌ 
പട്ടാളം റോഡ്‌, തൃശൂര്‍ 680 001 


ക്രിയേറ്റീവ്‌ ബുക്‌സ്‌ 
ഏറ്റുമാനൂര്‍ 686 631 


ശിവന്‍ അയോദ്ധ്യ 
വടക്കേവേലിപ്പറമ്പില്‍ 
കക്കാഴം പി.ഒ. 
ആലപ്പുഴ 
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കുട്ടനാട്ടിലെ മിക്കവാറും കര്‍ഷക 
.ത്തൊഴിലാളികുടുംബങ്ങളും സ്വന്തമായി 
പാടഭൂമിയില്ലാത്തവരാണ്‌. എന്നാല്‍ ഭൂപരി 
ഷ്കരണത്തിലൂടെ പുരയിടത്തിന്‍െറ ഉട 
മാവകാശവും പാട്ടസ്യപ്രദായത്തിലൂടെ 
കൃഷിചെയ്യുവാനുള്ള അവസരവും കുറെ 
പ്പേര്‍ക്‌ കൈവന്നിട്ടുണ്ട്‌ 
മേല്‍നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ ഇതാണല്ലോ വ്യക്ത 
മാക്കുന്നത്‌. കാര്‍ഷികതൊഴില്‍വിപണി 
യോടുള്ള ആശ്രയം കുറയ്ക്കാന്‍ പുതിയ 
സാഹചര്യം തൊഴിലാളികുടുംബങ്ങളെ 
സഹായിക്കുന്നുണ്ടാവണം. 


ഉപസംഹാരം 


1970.കളിലെയും 80-കളിലെയും 
കുട്ടനാട്‌, തൊഴില്‍വിപണിയുടെ 
വ്യത്യസ്ത (വിപരീത) ചിത്രങ്ങളാണ്‌ 
നല്‍കുന്നത്‌. ആദ്യംപറഞ്ഞ കാലഘ 
ട്ടത്തില്‍ കൊയ്ത്തുകാലത്ത്‌ ആവശ്യത്തി 
ലധികം തൊഴിലാളികളെ ലഭ്യമായിരുന്നു. 
പലപ്പോഴും അവരെ നിയന്ത്രിക്കാന്‍ ഭൂവു 


ടമയ്ക്ക്‌ പോലീസ്സഹായം തേടേണ്ടി 
വന്നു. എന്നാല്‍ '80-കളുടെ പകുതി 
പിന്നിട്ടപ്പോഴേക്ക്‌ ഭൂവുടമകള്‍ക്ക്‌ 


തൊഴിലാളികളെ കിട്ടാനായി ബുദ്ധിമുട്ട്‌. 
തൊഴില്‍ക്കമ്പോളത്തില്‍ സംഭവിച്ച ഈ 
മാറ്റത്തിന്‍െറ കാരണം അന്വേഷിച്ചറിയുക 
യായിരുന്നു പഠനത്തിന്‍െറ ഉദ്ദേശ്യം. 


മേല്‍കാലയളവില്‍ നെല്ലുല്‍പാദ 
നത്തില്‍ ഗണ്യമായ വര്‍ധനവ്‌ ഉണ്ടായിട്ടി 
ല്ലെന്നതിനാല്‍, തൊഴിലാളികളെ കൂടുതല്‍ 
ആവശ്യമായിത്തീര്‍ന്നതുമൂലമുണ്ടായ 
“തൊഴിലാളിക്ഷാമ'മല്ല ഇത്‌ എന്ന്‌ 
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വ്യക്തമായി, അതുകൊണ്ട്‌ തൊഴിലാളി 
കളുടെ പ്രദാനത്തെ ചുരുക്കുന്ന ഘടകങ്ങ 
ളിലേക്ക്‌ നാം ശ്രദ്ധതിരിച്ചു. 


ജനസംഖ്യാപരവും, സാംസ്കാരി 

സാമ്പത്തികവുമായ ഘടകങ്ങള്‍ 
കുട്ടനാട്ടിലെ കാര്‍ഷിക തൊഴില്‍വിപ 
ണിയുടെ ബലതന്ത്രത്തെ സ്വാധീനി 
ച്ചിടുണ്ട്‌ എന്ന്‌ പഠനം വ്യക്തമാക്കി. കുടും 
ബവലിപ്പത്തിലുണ്ടായ കുറവ്‌ തൊഴില്‍ 
സൈന്യത്തിന്‍െറ അംഗസംഖ്യയില്‍ പ്രതി 
ഫലിക്കുന്നു. സാംസ്കാരികമാറ്റവും 
വിദ്യാഭ്യാസത്തിന്‍െറ പ്രചാരവും 
തൊഴില്‍സങ്കല്‍പത്തെ മാറ്റിക്കഴിഞ്ഞു. 
ഇന്ന്‌ പാടത്തുപണിയല്ല, 'ഭേദപ്പെട്ട' ഉദ്യോ 
ഗമാണ്‌ ചെറുപ്പക്കാര്‍ കാംക്ഷിക്കുന്നത്‌. 
അതിനുള്ള വിദ്യാഭ്യാസയോഗ്യത അവ 
രില്‍ നല്ലൊരുപങ്ക്‌ നേടിയിട്ടുമുണ്ട്‌. ചെറു 
തെങ്കിലും, സ്വന്തമായി ഭൂമിയുള്ളത്‌ .- 
അല്ലെങ്കില്‍ പാട്ടത്തിനു കിട്ടുന്നത്‌ 
അദ്ധ്വാനശക്തി വിറ്റുജീവിക്കുന്ന അവസ്ഥ 
ഒഴിവാക്കാന്‍ ഒരു പരിധിവരെ കര്‍ഷക 
ത്തൊഴിലാളികുടുംബങ്ങളെ സഹായിക്കു 
ന്നുണ്ട്‌. മാത്രമല്ല എണ്‍പതുകളില്‍ 
യഥാര്‍ഥ വേതനത്തില്‍ വര്‍ധനവ്‌ 
ഉണ്ടായിട്ടുണ്ട്‌. ഓരോ കുടുംബത്തിലെയും 
വരുമാനമുള്ളവരുടെ എണ്ണം വര്‍ധിച്ചി 
ട്ടുണ്ട്‌. സാമൂഹ്യക്ഷേമപദ്ധതികളുടെ 
പ്രചാരം തൊഴിലാളികളുടെ ജീവിതനി 
ലവാരം മെച്ചപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. തൊഴില്‍ 
പങ്കാളിത്തം കുറയ്ക്കുന്നതിന്‌ ഇവ പ്രേര 
കമായി. ി 


കവും, 


പ്രതിഭമഷ/ : കെ.ട റമംമ്മമഹന? 


കേരളപഠനങ്ങള്‍ 2 


ചുന്പ്തകമ്പുചി 


1. പി.എന്‍. മാരിടഭട്ട്‌, എസ്‌. ഇറുദയരാജന്‍, 
“ഡെമോഗ്രഫിക്‌ ട്രാന്‍സിഷന്‍ ഇന്‍ കേരള 
റീവിസിറ്റഡ്‌ ', കുക്കമണാമിക്‌ ആവ്റ്‌ പൊളിറ്റ 
കാത്‌ വീക്ക്ലി പുസ്തകം 25, സെപ്തം. 11, 
1990 


2. ജോസ്‌ ജോര്‍ജ്‌, പൊളിറ്റിസൈമ്വഷവ്‌ കഫ്‌ 
അഗ്രിക്കശിച്ചറതി വരിമകഴ്സ്‌ ഹുവ മര്ഥ (കോ 
ട്ടയം , ഇന്ത്യന്‍ ഇന്‍സ്റ്റിട്യൂട്ട്‌ ഒഫ്‌ റീജിയണല്‍ 
ഡെവലപ്മെന്‍റ്‌ സ്റ്റഡീസ്‌, 1984) 


3, കെ.പി. കണ്ണന്‍, കഫ്‌ ദൂദരീ മ്പപഠലിമുാറിമവ്‌ 
സ്പുടശിശീസ്സ്‌ . മൊബിക്ധൈമ്ബഷശീ ആരീറ്‌ 
കഓാര്‍്ഗനൈമ്സഷവ്‌ കുഫ്‌ ദൂറതീ വരീമഴ്സ്‌ 
കരീ സ്പമത്മ്വെസ്പ്റ്‌ കുന്ത്യമ (ന്യൂദല്‍ഹി 
ഓക്സ്ഫോഡ്‌ യൂണിവേഴ്സിറ്റി പ്രസ്സ്‌, 1988) 


4. കെ.പി.കണ്ണന്‍, സമ്‌ ആരീഡ്‌ യുണ്ങിയരീ 
കുവിഒിവെനിഷന്‌ ഹര വുറരീ മ്ലബരര്‍ . എ 
സുധി ഒഫ്‌ കേരള (ന്യൂദല്‍ഹി . ഐ.എല്‍. 
ഓ. 1990) 


5. കേരള ശാസ്്തസാഹിത്യ പരിഷത്ത്‌, കുട്ടനാട്‌ 


മിഥ്യയും മാഥാദ്ഥ്യവും (കോഴിക്കോട്‌ : 
19892) ന 
൫. ജോന്‍ പി. മെഞ്ചര്‍, “അഗ്രിക്കള്‍ച്ചറല്‍ 


ലേബറേഴ്‌സ്‌ ആന്‍ഡ്‌ പോവര്‍ടി , ലസണ്‍സ്‌ 
ആന്‍ഡ്‌ നോണ്‍.ലസണ്‍സ്‌ ഒഫ്‌ കേരള, ഇകാ 
ബൌഗമിക്‌ ആവീഡ്‌ പൊളിറ്റിക്കതീ ചീക്ക്ലി 
പുസ്തകം 15, ലക്കം 41, ഒക്ടോബര്‍, 1980) 


7, അമ്ത ചയിമാവ് “അഗ്രിക്കള്‍ച്ചറല്‍ 
ലേബറേഴ്‌സ്‌ ആന്‍ഡ്‌ പോവര്‍ടി , എ കമന്‍റ്‌ , 
അമ്മ മാന്ധിക, പുസ്തകം 17, ലക്കം 1, 
ജനുവരി 2, 1982. 
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ി 


9. 


10. 


11. 


32. 


കെ.എന്‍.നൈനാന്‍, “അഗ്രിക്കള്‍ച്ചറല്‍ 
ലേബറേഴ്‌സ്‌ ആന്‍ഡ്‌ പോവര്‍ട്ടി , എ കമന്‍റ്‌, 
അമ്മ മാസ്ധിക, പുസ്തകം 16, ലക്കം 38, 
സെപ്തംബര്‍ 19, 1981 


ടി.കെ.ഉമ്മന്‍, ഫ്രം മൊഖബിലൈസത്സഷി കു 
൧൪ീസ്ററിട്യുഷണലൈമസ്പഷരീ ., ദ ദ്ധ 
നാമികിസ്‌ ഒഫ്‌ അമ്രാനിയര മുവമെവറ്‌ കന്‌ 
ക്രരീടിയത്ത്‌ സ്പെരീചഥരി മമ്മ (ബോംബെ . 
പോപ്പുലര്‍ പ്രകാശന്‍, 1985) 


ലൊയിസ്‌ ഷെന്‍ക്‌ സാന്‍സ്ബെര്‍ഗന്‍, 'സര്‍ 
വൈവല്‍ വിത്താട്ട്‌ മേട്രണ്‍സ്‌ ആന്‍ഡ്‌ 
പ്രേടണ്‍സ്‌ , ഫീമെയില്‍ ഡൊമസ്റ്റിക്ക്‌ 
സര്‍വന്‍സ്‌ ആന്‍ഡ്‌ കൂലീസ്‌ ഇന്‍ കേരള”, ജി. 
കെ.ലീയ്റ്റന്‍ (എഡി.) വിമല്‍ കമ്മെഗരീറ്റ്സ്‌ 
ആരീഡ്‌ ക്രരബ്സ്പ്‌ . ന്ഭീക്വരി സ്പ 
ജീസസ്‌ ഇത്‌ ഏഷ്യ (ന്യൂദല്‍ഹി ., മനോഹര്‍ 
പബ്ലിക്കേഷന്‍സ്‌, 1989) 


ജോസഫ്‌ തറമംഗലം, അമ്യഗരിയരീ കാസ്‌ 
കൊണ്ഫ്സിക്ട്‌ . ദ പെടുളിറ്റിക്കത്‌ മൊബിലൈ 
സ്വേഷവി കുഫ്‌ അആഗ്രിക്കാശിച്ചറത്‌ മലബമ്വാ്സ്‌ 
ശരീ കൂട്ടന്മടു്‌ സ്വത്മിത്ത്യാ (വാന്‍കൂവര്‍ . 
ബ്രിട്ടീഷ്‌ കൊളമ്പിയാ പ്രസ്സ്‌, 1981) 


കരഷ്യ്ുസ്സ്‌ വിത്ത്‌ ദഫറരീസ്സ്‌ ടു മകര്ള (ന്യൂ 
യോര്‍ക്‌ , യൂ. എന്‍. ഡിപ്പാര്‍ടുമെന്‍റ്‌ ഒഫ്‌ 
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ച/േമക്ഷമ 





ഒരു നാള്‍വഴിക്കുറിപ്പില്‍നിന്ന്‌ 


ദേശ്ഥിക മെ. 


1856 ജൂലൈ 26. തലവടിയിലെ റവ. 
കെ. കോശി ഇംഗ്ലീഷിലെഴുതിയ നാള്‍വഴി 
ക്കുറിപ്പ്‌. ക്രിസ്തുമതത്തിലേക്ക്‌ 
പരിവര്‍തനം ചെയ്യപ്പെട്ട ഒരു പുലയന്‍െറ 
സ്ഥിതിയെക്കുറിച്ചുള്ള വിവരണം, ഞാ 
യറാഴ്ച ജോലിചെയ്യാന്‍ വിസമ്മതിച്ച 
പൂലയനേയും പുലയിയേയും ജന്‍മി 
പ്രാര്‍ഥനാസമയത്തുചെന്നു ബലാല്‍ക്കാ 
രമായി പാടത്തേക്കു കൊണ്ടുവന്നു. തീവ്ര 
മായ ദുഃഖത്തോടെ ഇക്കഥ റവ. കോശി 
യോട്‌ വിവരിച്ചശേഷം പുലയന്‍ കൂട്ടി 
ച്ചേര്‍തു : 

ഞാന്‍ ക്രിസ്സ്മുമതവിശ്വന്ധിയായിയമീരിനാ 
തുമുലം എറ ത്രമാന്‌ എത്തുമമര്രം 
ശുണമുക്്ടെന്നു മനാക്കുക. ത്രമഥദ്റെ 
സ്വത്തിന്‌ ഞാര്‌ കാരണം ഉഇമപ്ലാശി 
തെരു ഭീഷണിയുമല്ല. മരത്തെ 
ആയിരം ആശീക്കാരീ രണ്ടായിരം കളസ) 
കശ്കൊണ്ട്‌ എനെ മോമക്കിക്കൊകണ്ടിതി 
ക്കുമ്നേരം അവരെയൊക്കെ ക്ണ്ണുകെ 
ട്ടിക്കാല്‍ീ എന്തിക്ക്‌ കഴിയുമായിരുന്നു. 
കുമ്പ, എറ മുണ്ടിരിമ്മതീ ഒരുമ 
ിനെള്ല്‌ പ്റിച്തിടിച്ചുകണ്ടാതി ത്തിശ്ച 
യമായും ഞാനത്‌ ത്രമഥര്റെ അറ 
യിമലേക്ക്‌ കുടഞ്ഞിടും. 


ക്രദമസ്സ്‌ ചരീച്ച്‌ മിഷനറി റിക്കാഡ്‌ 


പുസ്തകം 20൦, ലക്കം 5, മെയ്‌ 1857, 
പു. 141 ി 


ക്രേളപഠനങ്ങള്‍ 2 





ഷ്ിശകചനം 





കുഛ/നാമം 79927 


ട.എരീഎതി. ഭടതൊമിച്ചാട്‌ 


ചുരുങ്ങിയകാലം ജലസമ്ൃദ്ധിയും നീണ്ട 
കാലം ജലക്ഷാമവും എന്ന അവസ്ഥയാ 
ണ്‌ ഇപ്പോള്‍ കേരളത്തിന്‍േറത്‌. പ്രതി 
വര്‍ഷം 5,830 ദശലക്ഷം ഘനമീറ്റര്‍ 
വെള്ളത്തിന്‍െറ അപര്യാപ്തത നാം അനു 
ഭവിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ മറുവശത്ത്‌ 70,323 
ദശലക്ഷം ഘനമീറ്റര്‍ വെള്ളം ഒഴുകിപ്പോ 
വുന്നുണ്ടെന്നും കണക്കുകള്‍ വ്യക്തമാ 
ക്കുന്നു. സംസ്ഥാനത്ത്‌ ലഭ്യമായ ജലം 
പരമാവധി പ്രയോജനപ്പെടുത്തേണ്ട 
തിന്‍െറ ആവശ്യം ഇതില്‍നിന്നു വ്യക്തമാ 
ണല്ലോ. വ്വെക്കൂത്തിരീറെ കാര്യത്തില്‍ 
ആസ്ധുര്രിത മാമനേജ്മരറ്‌ ത്തത്യത്താമപ/ 
കഷിതമാണെന്ന്‌ സംസ്ഥാനസര്‍കാര്‍ തിരി 
ച്ചറിഞ്ഞതിന്‍െറ പ്രതിഫലനമാണ്‌ ഇക്കഴി 
ഞ്ഞവര്‍ഷം പ്രഖ്യാപിച്ച സംസ്ഥാന ജല/ 
നയം. ഒരു സമഗ്ര ജലനയമായാണ്‌ ഇത്‌ 
വിഭാവനം ചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌. ജലസംര 
ക്ഷണത്തിനായി ദീര്‍ഘകാലാടിസ്ഥാ 
നത്തിലും ഹ്രസ്വകാലാടിസ്ഥാനത്തി 
ലുമുള്ള നടപടികള്‍ നയരേഖ മുന്നോട്ടു 
വയ്ക്കുന്നു. സംസ്ഥാനത്തെ ജലവികസ 
നസംരംഭങ്ങളില്‍ ഏറ്റവും പ്രാധാന്യംനല്‍ 
കേണ്ടത്‌ കുടിവെള്ളത്തിനാണ്‌ എന്നതാണ്‌ 
രേഖയുടെ കാഴ്ചപ്പാട്‌. ഇത്‌ തികച്ചും 
ശരിയാണുതാനും. ഈ പശ്ചാത്ത 
ലത്തില്‍ സംസ്ഥാനത്തെ കുടിവെള്ളപ്ര 
ശ്നത്തിനുള്ള പരിഹാരമാര്‍ഗങ്ങള്‍ തേടാ 
നാണ്‌ ഈ ലേഖനത്തിലൂടെ ഉദ്യമിക്കു 


ന്നത്‌, 
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ആദ്യമായി സംസ്ഥാനത്തെ ജലവി 
തരണസംഘാടനത്തിന്‍െറ ഒരു വലിയ 
പോരായ്മ ചൂണ്ടിക്കാണിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. 
ആയിരത്തിനടുത്ത പഞ്ചായത്തുകളും 
അറുപത്തഞ്ചോളം നഗരസഭകളും കേരള 
ത്തിലുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ ജലവിതരണത്തിന്‍െറ 
ചുമതല കേരള ജല അഥോറിട്ടിയില്‍ 
മാത്രമായി നിക്ഷിപ്തമാണ്‌. ഇത്രയും 
ഭാരിച്ച ചുമതല സര്‍കാരിന്‍െറ ഒരു വകു 
പ്പിന്‌ തനിയെ നിറവേറ്റാന്‍ കഴിയുമോ? 
(അടുത്ത കാലംവരെ തദ്ദേശസ്വയംഭരണ 
സ്ഥാപനങ്ങള്‍ക്കും കുടിവെള്ളവിതരണ 
വുമായി ബന്ധപ്പെട്ട ചില ഉത്തരവാദിത്വ 
ങ്ങളുണ്ടായിരുന്നു) 


സംസ്ഥാനത്തെ ജലവിതരണ 
സംവിധാനങ്ങളില്‍ പലതും നവീകരണ 
ത്തിനുവേണ്ടി കാത്തുകിടപ്പാണ്‌. പല 
തിലും വേനലില്‍ ജലലഭ്യത കാര്യമായ 
പ്രശ്നമാണ്‌. സമീപകാലത്തായി നദികളെ 
ആശ്രയിച്ചുള്ള ഉറവിടങ്ങളില്‍ വേനലില്‍ 
ആവശ്യത്തിനു വെള്ളം സമാഹരിക്കാന്‍ 
പറ്റുന്നില്ല. പമ്പുസ്റ്റിനും പമ്പിങ്‌ 
കുഴലിനും വേണ്ടത്ര ശേഷിയുണ്ടെങ്കിലും 


ആവശ്യത്തിനു വെള്ളം ലഭിച്ചില്ലെങ്കില്‍ - 


പ്രവര്‍തനം കൊണ്ടുനടത്താന്‍ സാദ്ധ്യമ 
ല്ലല്ലോ. ഇതാണ്‌ ഇപ്പോള്‍ വേനല്‍ 
ക്കാലത്ത്‌ അനുഭവപ്പെടുന്ന കുടിവെള്ള 
ക്ഷാമത്തിന്‌ പ്രധാന കാരണം. 


നിലവിലുള്ള പദ്ധതികള്‍ വിജയപ്ര 
ദമാകണമെങ്കില്‍ ഉറവിടത്തിലെ ജല 
ലബ്ധി . ഉറപ്പുവരുത്തുകതന്നെ വേണം. 
ഇതിനുള്ള ചിലവുകുറഞ്ഞ മാര്‍ഗം തടയ 
ണകളുടെ നിര്‍മാണമാണ്‌. ഇത്‌ ഇപ്പോള്‍ 
സര്‍കാര്‍ അംഗീകരിച്ച ഒരു പരിപാടിയു 
മാണ്‌. ഭാരതപ്പുഴ, മീനച്ചില്‍ നദീതട 
ങ്ങളില്‍ സന്നദ്ധസംഘടനകളും ഈ 
രംഗത്ത്‌ പ്രവര്‍തിക്കുന്നുണ്ട്‌. പക്ഷേ ഒരു 
ജനകീയ പരിപാടിയായി ഇത്‌ ഇനിയും 
രൂപംപ്രാപിക്കാനിരിക്കുന്നതേയുള്ളു. 


266 


ജില്ലയ്ക്കും 


കൂടിവെള്ളക്ഷാമത്തിന്‌ ഏക പ്രതി . 
വിധി തടയണകളുടെ നിര്‍മാണമാണെന്ന്‌ 
അര്‍ഥമാക്കേണ്ടതില്ല. പ്രധാനപ്പെട്ട ജല 
വിതരണസംവിധാനങ്ങളേറെയും നദീജല 
സമ്പത്തിനെ ആശ്രയിച്ചുള്ളവയാകയാല്‍ 
അവയുടെ തൃപ്തികരമായ നടത്തിപ്പുവഴി 
പ്രശ്നപരിഹാരം സുഗമമാക്കാം. പല 
പദ്ധതികളും വേനല്‍ക്കാലത്ത്‌ വളരെ 
കുറഞ്ഞ സമയത്തേക്കേ പ്രവര്‍തനക്ഷമത 
കൈവരിക്കുന്നുള്ളൂ. തൻനിമിത്തം ഉപഭോ 
ക്താക്കള്‍ക്ക്‌ വെള്ളം ശേഖരിച്ചുവയ്ക്കേ 
ണ്ടിവരുന്നു. നഗരങ്ങളില്‍ രണ്ടുമൂന്നു ദിവ 
സങ്ങളിലൊരിക്കല്‍ ചുരുങ്ങിയ മണി 
ക്കൂറുകളേ ജലവിതരണം പലേടത്തും നട 
ക്കുന്നുള്ളൂ. ഗ്രാമപ്രദേശങ്ങളിലെ സ്ഥിതി 
പറയാതിരിക്കുകയാവും നില 
വിലുള്ള ജലവിതരണ സംവിധാനത്തിനു 
പുറമേ മറ്റ്‌ മാര്‍ഗങ്ങളും ഉണ്ടെങ്കിലേ 
കുടിവെള്ളക്കാര്യത്തില്‍ ആവശ്യ നിര്‍ 
വഹണം സാധിക്കൂ എന്നതാണ്‌ മിക്ക 
സ്ഥലങ്ങളിലേയും സ്ഥിതി. 


ഭേദം. 


കുടിവെള്ളവിതരണരംഗം പ്രശ്‌ന 
സങ്കീര്‍ണമാണെന്ന്‌ പറയേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. 
ജല അഥോറിട്ടിയുടെ ആസൂത്രണ 
വിഭാഗം സംസ്ഥാനത്തെ ഓരോ 
പ്രത്യേകമായി കുടിക്ക 
മാസമ്പ്യുര്പളാനീ തയ്യാറാക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. 
ഏറെയും നദീജലസങ്കേതങ്ങളെ ആസ്പദ 
മാക്കിയാണ്‌ മാസ്റ്റര്‍പ്ളാന്‍. ചിലതില്‍ 
ഭൂഗര്‍ഭജലസമ്പത്തിനെ ആശ്രയിച്ചു 
കൊണ്ടുള്ള പദ്ധതികളുണ്ട്‌. കൊല്ലം, 
കോട്ടയം, എറണാകുളം ജില്ലകളിലെ 
മാസ്‌റ്റര്‍പ്ളാനിനെ സംബന്ധിച്ച്‌ 
ശില്പശാലകള്‍ കഴിഞ്ഞ മന്ത്രിസഭാ 
കാലത്ത്‌ നടക്കുകയുണ്ടായിട്ടുണ്ട്‌. മറ്റു 
ജില്ലകളിലേയും മാസ്‌റ്റര്‍പ്ളാനുകള്‍ 
തയ്യാറായിട്ടുണ്ടെങ്കിലും ശില്‍പശാലകള്‍ 
നടന്നിട്ടില്ല. കാരണം അവ്യക്തം. വാസ്ത 
വത്തില്‍ എല്ലാ ജില്ലകളിലും കുടിവെള്ള 
മാസ്‌റ്റര്‍പ്ളാന്‍ ശില്‍പശാലകള്‍ സംഘടി 
പ്പിച്ചതിനുശേഷം കകേരകുത്തികചെ കുടി 
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ല്വെക്ു മാസ്പ്ര്പള്ാതീ എന്ന ഒരു 
പഠനംതന്നെ പ്രസിദ്ധീകരിക്കുന്നത്‌ 
നന്നായിരിക്കും. അത്‌ വ്യാപകമായ ചര്‍ച 
യ്ക്കു വിധേയമാക്കുകയും വേണം. 
മാസ്‌റ്റര്‍പ്ളാന്‍ പ്രകാരമുള്ള പദ്ധതികള്‍ 
സമയബന്ധിതാടിസ്ഥാനത്തില്‍ നടപ്പാക്കു 
ന്നതിനുമുമ്പായി അതിനെ സംബന്ധിച്ച്‌ 
വ്യാപകമായ ജനബോധവല്‍ക്കരണം 
അത്യന്താപേക്ഷിതമാണ്‌. 


സാമാന്യസാക്ഷരതയില്‍ മുമ്പിലെ 
ന്നവകാശപ്പെടുന്ന കേരളത്തിലെ ജലുസ്ാ 
ക്ഷരതാ നിലവാരം വളരെ താഴെയാണ്‌. 
കാലവര്‍ഷം തുടങ്ങിയാല്‍ കുടിവെള്ള 
ത്തിലുള്ള ശ്രദ്ധ തീരെ താഴുന്നു. അല്ല 
മെങ്കിലും ശ്രദ്ധയുണ്ടുകുന്നത്‌ 
കൂടിവെള്ളം മുടങ്ങിത്തുടങ്ങുമ്പോളാണ്‌. 
കുടിവെള്ളത്തിനു കുറുക്കുവഴികളില്ല. 
മനുഷ്യജീവിതത്തിന്‍െറ നിലനില്‍പിന്‌ 
അത്യന്താപേക്ഷിതമായ കുടിവെള്ള 
ത്തിന്‍െറ ' കാരൃത്തില്‍ ഇന്ന്‌ ബഹുഭൂരി 
ഭാഗവും താല്‍പര്യം കാണിക്കുന്നില്ല, ജന 


ബോധവല്‍ക്കരണ പ്രവര്‍തനങ്ങള്‍ കുടി 
വെള്ളക്കാര്യത്തില്‍ വിരളമാണ്‌. കുടി 
വെള്ളപ്രശ്നം ഇത്ര രൂക്ഷമായിട്ടും ഒരു 
പ്രസ്ഥാനവും ഇതേക്കുറിച്ച്‌ ചിന്തിക്കാ 
ത്തത്‌ അല്‍ഭുതകരമെന്നേ വിശേഷിപ്പിക്കാ 
നാവൂ. യഥാര്‍ഥത്തില്‍ ഇതുതന്നെയാണ്‌ 
ഈ രംഗത്തെ പുരോഗതി സ്തംഭിച്ചു 
നില്‍ക്കാന്‍ പ്രധാനകാരണം. 


കേന്ദ്രഗഥവണ്‍മെന്‍റിന്‍െറ ഒരു മുന്‍ 
ഗണനാമേഖലയാണ്‌ ഗ്രാമീണ ജലവിത 
രണം. കേന്ദ്ര ഗ്രാമവികസനവകുപ്പു സഹ 
മന്ത്രി പ്രസ്താവിച്ചത്‌ 5,000 കോടി ഉറു 
പ്പിക ഇതിനായി സംസ്ഥാനങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
കേന്ദ്രം കൈമാറുമെന്നാണ്‌. ഇതില്‍ ഒരു 
വിഹിതം കേരളത്തിനും ലഭിക്കും. പക്ഷേ 
ഇതിനെ സംബന്ധിച്ചെൌന്നും വേണ്ടതായ 
അവബോധം പലര്‍കും ഇല്ല. കുടിവെള്ള 
ക്കാര്യത്തില്‍ മുതല്‍മുടക്കിനനുസൃതമഠയ 
പ്രയോജനം ജനങ്ങള്‍ക്ക്‌ ലഭി 
ക്കുന്നുണ്ടോ? ഇതാണ്‌ കാര്യമായ പഠനം 
വേണ്ട ഒരു രംഗം. നിര്‍വഹണരംഗത്തെ 


ഹരിത പുസ്തക കേന്ദ്രം 


പട്ടാളം റോഡ്‌, തൃശൂര്‍ 680 001 





ലളിതാംബിക അന്തര്‍ജനം, കെ. സരസ്വതിയമ്മ, രാജലക്ഷ്മി [1] 
മാധവിക്കുട്ടി, വല്‍സല, ഗ്രേസി, സാറാ ജോസഫ്‌, മാനസി ി 
നളിനി ബേക്കല്‍, അഷിത, ബി.എം. സുഹ്റ, (കെ.ബി. ശ്രീദേവി 
രജനി എം.., തുടങ്ങിയവരുടെ കഥകള്‍ [[ 


വില : 45 രൂപ [1] 


എഡ്ധി്റരി - എല്‍ കെ. രീത )] 





ഞങ്ങളുടെ പുതിയ പുസ്തകം 
₹ മരനത്ത്തിര്റെ നാനാരീഥത്മശീ 


മലയമ്ളതമിരിറ പ്രിയപ്പെട്ട കഥഥഗകാതികളുടെ 1] 
ഏറ്റവും നലല കഥകളുടെ സ്വമാഹമരം 1] 


ചോര്‍ച്കള്‍ തടയാന്‍ സാധിച്ചാല്‍തന്നെ 
അത്‌ ഒരു വലിയ പരിധിവരെ പദ്ധതി 
കളുടെ ഗുണനിലവാരത്തെ മെച്ചപ്പെ 
ടുത്തും. കുടിവെള്ളരംഗത്തെ വികസനം 
സമയബന്ധിതാടിസ്ഥാനത്തില്‍ ജനപങ്കാ 
ളിത്തത്തോടെ നടപ്പാക്കേണ്ടതാണ്‌. ഇതിന്‌ 
സഹായകമായ ചില മാര്‍ഗനിര്‍ദേശങ്ങള്‍ 
ഈ അവസരത്തില്‍ സമര്‍പിക്കുന്നു. 


1. എല്ലാ പഞ്ചായത്ത്‌//നഗരസഭാ 
വാര്‍ഡുകളിലും ഗാന്ധിയന്‍ ജനായത്ത 
വാര്‍ഡ്‌ ജലസമിതികളുടെ രൂപീകരണം. 


2. കുടിവെള്ള മാസ്റ്റര്‍പ്ളാന്‍ 
വിവിധ വേദികളില്‍ ചര്‍ചയ്ക്കു വിധേയ 


മാക്കല്‍. 
ക 


3. ഓരോ ജില്ലാ ആസ്ഥാനത്തും 


ജലപരിശോധനാ പരീക്ഷണശാലകള്‍ 
സ്ഥാപിക്കല്‍. 
4. ജനപങ്കാളിത്തത്തോടുകൂടിയ 


ഒരു ആസൂത്രണ/നിര്‍വഹണ സംസ്കാരം 
രൂപപ്പെടുത്തല്‍. 


5. വിവിധ ഏജന്‍സികളില്‍നിന്ന്‌ 
കുടിവെള്ളരംഗത്തേക്കുള്ള ധനാഗമമാര്‍- 
ഗരങ്ങള്‍ ഉറപ്പുവരുത്തല്‍. 


6. കേരള ഷലനധത്തില്‍ പ്രഖ്യാപി 
ച്ചിട്ടുള്ള വാട്ടര്‍ റിസോഴ്‌സസ്‌ കൌാണ്‍സി 


ലിന്‍െറ രൂപീകരണം (ഉദ്യോഗസ്ഥാംഗ 
ങ്ങള്‍ക്കു പുറമേ ജലവിഷയത്തില്‍ മതി 
യായ താല്‍പര്യം പ്രദര്‍ശിപ്പിക്കുന്ന 
വ്യക്തികള്‍ക്കും വാട്ടര്‍ റിസോഴ്‌സസ്‌ 
കൌണ്‍സിലില്‍ സ്ഥാനം വേണം. ജലവി 
ഷയത്തില്‍ താല്‍പര്യമുള്ള വ്യക്തികള്‍ക്കി 
ടയില്‍നിന്നും ഒരാളെ വാട്ടര്‍ റിസോഴ്‌സസ്‌ 
കൌണ്‍സിലിന്‍െറ ഡയറക്ടര്‍ ജനറലായി 
നിയമിക്കുകയും വേണം). 


7, ജലസാക്ഷരത വര്‍ധിപ്പിക്കാന്‍ 
സ്൯യബന്ധിതപരിപാടിയുടെ ആസുത്ര 
ണം. 


8. ജലവിഷയത്തില്‍ നിലവിലുള്ള 
ബ്രിട്ടീഷ്‌ കരാര്‍സ്മ്പ്രദായമുപേക്ഷിച്ച്‌ 
വാര്‍ഡ്‌ ജലസമിതികള്‍ വഴിയുള്ള നിര്‍ 
വഹണം. 


ഇവിടെ ചില മാര്‍ഗനിര്‍ദേശങ്ങള്‍ 
എടുത്തു സൂചിപ്പിക്കുന്നുവെന്നേയുള്ളൂ. 
കൂടുതല്‍ ചര്‍ചകളിലൂടെ ഇവ പരിശോ 
ധിക്കയും പുതിയ ആശയങ്ങളിലൂടെ 
പുഷ്ടിപ്പെടുത്തുകയും ചെയ്തുകൊണ്ടു 
മാത്രമേ സമഗ്രമായ ഒരു പരിപാടിക്ക്‌ 
രൂപംനല്‍കാന്‍ കഴിയുകയുള്ളൂ. അത്ത 
രമൊരു പരിപാടി വിജയകരമായി നടപ്പാ 
ക്കുന്നതിന്‌ ജനപങ്കാളിത്തം അത്യന്താപേ 
ക്ഷിതമാണ്‌ എന്നത്‌ തീര്‍ച. [ 
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' കേശ കുകാമണോമമ?ക്‌ റെഡ്യ്യു 79927 


(രണ്ടാംഭാഗം) 


കെ. മുരളീധര 


സാമൂഹ്യക്ഷേമം 


ഉല്‍പാദനമേഖലകളെ പിന്തള്ളിക്കൊണ്ട്‌ 
സാമൂഹ്യക്ഷേമത്തില്‍ ഏകപക്ഷീയമായി 
ഈന്നിയ കേതകുമധതൃകയില്‍ 1991 മുതല്‍ 
മാറ്റം വരുത്തിയെന്ന്‌ റെല്യു അവകാശ 
പ്പെടുന്നു. രാഷ്ട്രീയഭേദമില്ലാതെ ഏറെ 
ക്കുറെ എല്ലാവരും ഇത്തരമൊരു മാറ്റം 
വേണമെന്ന്‌ ഇന്ന്‌ അംഗീകരിക്കുന്നുണ്ട്‌. 
എന്നാല്‍ ഉല്‍പാദനമേഖലയുടെ മുരടി 
പ്പിനുള്ള കാരണം സാമൂഹ്യക്ഷേമവികസ 
നത്തില്‍ ഏകപക്ഷീയമായി ആരോ 
പിക്കാന്‍ കഴിയുമോ എന്നത്‌ പരിശോധി 
ക്കേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. കൂട്ടത്തില്‍ സാമൂ 
ഹൃക്ഷേമവികസനത്തിന്‍െറ ഗതിയും 
അസമാനതകളും വിലയിരുത്തപ്പെടണം. 


വികസനമാതൃകയിലെ മാറ്റം ആവ 
ശ്യമാണെന്നു ബോധിപ്പിക്കുന്ന ഷ്യ, 
പ്രധാനമായും രണ്ടുതരത്തിലുള്ള സ്ഥിതി 
വിവരക്കണക്കുകള്‍ നല്‍കുന്നു. കേരള 
ത്തിന്‍െറ ബജറ്റ്ചെലവില്‍ സാമൂഹ്യക്ഷേ 
മത്തിന്‌ ചെലവായ സംഖ്യയുടെ അഞ്ചു 
വര്‍ഷത്തെ കണക്കുകളും, അഖിലേന്ത്യാ - 
ഇതര സംസ്ഥാനങ്ങളുടെ ചെലവു 
മായുള്ള താരതമ്യം നല്‍കുന്ന കണക്കു 
കളും. 1991-92 ബജറ്റ്ചെലവിന്‍െറ 40 
ശതമാനവും സാമൂഹ്യക്ഷേമമേഖല 
യിലാണ്‌ ചെലവിട്ടത്‌ (പു.91). ഇതേ പുറ 
ത്തില്‍ 1985-86 മുതല്‍ 1992-93വരെ 
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സാമൂഹ്യസേവനത്തിന്‌ ചെലവിട്ട സംഖ്യ 
യുടെ ശതമാനക്കണക്കുകള്‍ നല്‍കുന്നുണ്ട്‌ 


പ്രട്ടിക 9.1). ഇതനുസരിച്ച്‌ 1985.86 
മുതല്‍ക്കുള്ള എട്ടുവര്‍ഷങ്ങളിലെ മൂന്നു 
വര്‍ഷങ്ങളില്‍ (1986.87, 198788, 


1988.89) മാത്രമാണ്‌ ഈ ചെലവിന്‍െറ 
ശതമാനം ആരംഭവര്‍ഷത്തെ അപേക്ഷിച്ച്‌ 
വര്‍ധിച്ചത്‌. ബാക്കി അഞ്ചുവര്‍ഷങ്ങളിലും 
പത്തു മുതല്‍ ഒരു ശതമഠനംവരെ കുറ 
വായിരുന്നു. ചുരുക്കത്തില്‍ സാമൂ 
ഹ്യക്ഷേമമേഖലയിലെ ചെലവ്‌ ആകെ 
ബജറ്റ്ചെലവിന്‍െറ ശതമാനമെന്ന 
നിലയ്ക്ക്‌ കുറഞ്ഞുവരുന്ന പ്രവണത 
1985.96 മൂതല്‍ പ്രകടമാണ്‌. 1991ലെ 
ദെദ്യുവില്‍ നല്‍കിയിരിക്കുന്ന കണക്കുക 
ളുമായി താരതമ്യം ചെയ്യുമ്പോള്‍ ഇതൊ 
ന്നുകൂടി സ്പഷ്ടമാകുന്നുണ്ട്‌. അതില്‍ 
പ്രു.95, പട്ടിക 9.1) 1985-86 മുതല്‍ 
1991.92വരെയുള്ള കണക്കുകള്‍ കൊടു 
ത്തിരിക്കുന്നു. ആകെ ചെലവിന്‍െറ ശത 
മാനക്കണക്കില്‍ സാമൂഹ്ൃയസേവനമേഖ 
ലയിലെ ചെലവ്‌ എട്ടുവര്‍ഷത്തിനുള്ളില്‍ 
41.36 ശതമാനത്തില്‍നിന്ന്‌ 31.30 ശതമാ 
നമായി കുറഞ്ഞു. ഈ കാലയളവില്‍ 
ഒരൊറ്റ വര്‍ഷത്തിലും ആരംഭവര്‍ഷത്തെ 
ചെലവുശതമാനം കവിഞ്ഞുപോയിട്ടു 
മില്ല, '91ലെയും '92ലെയും റെദ്യുകണ 
ക്കുകള്‍ തമ്മില്‍ പ്രകടമായ അന്തരമു 
ണ്ടെങ്കിലും ( "92ലെ റെല്യു 1986-87ല്‍ 
ചെലവു ശതമാനം 46 ആയിരുന്നു എന്ന്‌ 
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അവകാശപ്പെടുമ്പോള്‍, '91ലെ ദറെഖ്യുക 
ണക്കില്‍ ഇത്‌ 33,20ശതമാനംമാത്രമാണ്‌?) 
സാമൂഹ്യസേവനമേഖലയിലെ ചെലവുശ 
തമാനം_ കുറഞ്ഞുവരുന്ന പ്രവണത 
സ്ഥിരീകരിക്കപ്പെടുന്നുണ്ട്‌. 1992ലെ കണ 
ക്കുകള്‍ ഈ ഇടിവ്‌ മറച്ചുവയ്ക്കുന്നുവെ 
ന്നുമാത്രം. സാമൂഹ്യസേവനത്തിലെ ഏക 
പക്ഷീയമായ ഈന്നല്‍ ചുരുങ്ങിയപക്ഷം 
“85, 86 മുതല്‍ക്കെങ്കിലൂം യാഥാര്‍ഥ്യമാ 
യിരുന്നില്ലെന്നിരിക്കെ, ഈ മേഖലയിലെ 
ചെലവുചുരുക്കലിന്‍െറ ഫലം ഉല്‍പാദന 
മേഖലയില്‍ എന്തുകൊണ്ട്‌ പ്രകടമായില്ല 
എന്ന ചോദ്യം ഉത്തരം കിട്ടാതെ അവശേ 
ഷിക്കുന്നു. 


ഴു 


ഇനി അഖിലേന്ത്യാ കണക്കുകളു 
മായുള്ള താരതമ്യം പരിശോധിക്കാം. 
ഇതരസംസ്ഥഠനങ്ങളെ അപേക്ഷിച്ച്‌ 
സാമൂഹ്യക്ഷേമത്തില്‍ കേരളം മുന്നിട്ടു 
നില്‍ക്കുന്നു എന്ന അവിതര്‍കിതമായ 
വസ്തുത പുതുതായി ആവിഷ്കരിക്കപ്പെട്ട 
മാനുഷിക വികസന സൂചിക ഒന്നുകൂടി 
സ്ഥിരീകരിക്കുന്നു. സൂചികയില്‍ 0.6 ലഭി 
ക്കുന്ന കേരളമാണ്‌ മുന്നിട്ടു നില്‍ക്കുന്നത്‌ 
(്രു.91). സാമൂഹ്യസേവനത്തിന്‌ ഇതര 
സംസ്ഥാനങ്ങളും കേരളവും ചെലവിടുന്ന 
പണത്തിലുള്ള പ്രകടമായ അന്തരവും 
ഇവിടെ സ്വീകരിച്ചുപോന്ന വികസനപാ 
തയുടെ സവിശേഷതയുമാണ്‌ ഇതിന്‌ 
കാരണമായി ചൂണ്ടിക്കാടടുന്നത്‌. എന്നാല്‍ 
.1947ന്‌ മുമ്പുതന്നെ കേരളത്തിലെ 
' ലിവിധ പ്രദേശങ്ങളില്‍ നിലനിന്നിരുന്ന 


താരതമ്യേന ഉയര്‍ന്ന സാമൂഹ്യക്ഷേമ 
നിലവാരം അവഗണിക്കുകയും 
തുടര്‍ന്നുള്ള വര്‍ഷങ്ങളില്‍ ഇതര 


സംസ്ഥാനങ്ങള്‍ ഈ രംഗത്ത്‌ ധൃതഗ 
തിയില്‍ നേടിയ വികാസം പരിശോധിക്കാ 
തിരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നതുമൂലം ഈ 
വികസനപാത ശരിയായി വിലയിരുത്ത 
“പ്പെടാതെ പോകുന്നുണ്ട്‌. 
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പു.252ല്‍ വിവിധ സംസ്ഥാനങ്ങള്‍ 
വിദ്യാഭ്യാസരംഗത്ത്‌ ചെലവഴിച്ച സംഖ്യക 
ളുടെയും പ്രതിശീര്‍ഷചെലവിന്‍െറയും 
കണക്കുകള്‍ നല്‍കുന്നുണ്ട്‌ (അനുബന്ധം 
9.1). 1970.71 മുതല്‍ 
1990.91വരെയുള്ള കണക്കുകളാണ്‌ 
പട്ടികയില്‍ ചേര്‍തിരിക്കുന്നത്‌. ഇരുപതു 
വര്‍ഷങ്ങള്‍ക്കുള്ളില്‍, മാനുഷികവികസന 
സൂചികയില്‍ ഏറ്റവും താഴെനില്‍ക്കുന്ന 
യു.പി., ബീഹാര്‍ എന്നീ സംസ്ഥാന 
ങ്ങളില്‍ പ്രതിശീര്‍ഷ വിദ്യാഭ്യാസച്ചെലവ്‌ 
ഉദ്ദേശം 17 ഉം, 16ഉം മടങ്ങ്‌ വര്‍ധിച്ചു. 
സൂചികയില്‍ കേരളത്തോട്‌ തൊട്ടടുത്ത്‌ 
നില്‍ക്കുന്ന പഞ്ചാബ്‌, മഹാരാഷ്ട്ര എന്നീ 
സംസ്ഥാനങ്ങളില്‍ വര്‍ധനവ്‌ 12ഉം, 10ഉം 
മടങ്ങായിരുന്നു; കേരളത്തില്‍ ഒമ്പതു മട 
ങ്ങും. 1970-71ല്‍ പ്രതിശീര്‍ഷ വിദ്യാഭ്യാ 
സച്ചെലവില്‍ പ്രധാനപ്പെട്ട 15 സംസ്ഥാ 
നങ്ങളില്‍ ഒന്നാം സ്ഥാനത്തായിരുന്ന 
കേരളം (28.1രൂപ) 1990-91ല്‍ രണ്ടാം 
സ്ഥാനത്താണ്‌ (268.6രൂപ). അന്ന്‌ രണ്ടാം 
സ്ഥാനത്തായിരുന്ന പഞ്ചാബ്‌ (22.2രൂപ) 
199091ല്‍ ഒന്നാം സ്ഥാനം നേടി 
(280.6രൂപ) കേരളത്തിന്‍െറ മുന്നിലെത്തി 


യിരിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ പഞ്ചാബിന്‍െറ 
സാക്ഷരതാനിരക്ക്‌ 47.7 ശതമാനം മാത്ര 
മാണ്‌. അതേസമയം പ്രതിശീര്‍ഷ 


സംസ്ഥാന ആഭ്യന്തര ഉല്‍പാദനം 2,143 
രൂപയും (ഇന്ത്യയില്‍ ഏറ്റവും ഉയര്‍ന്നത്‌. 
പു.248, അനുബന്ധം 9.1). 1991 ദെദ്യ 
വില്‍. ആരോഗ്യരംഗത്തുള്ള പ്രതിശീര്‍ഷ 
ചെലവിന്‍െറ കണക്കുകള്‍ നല്‍കുന്നുണ്ട്‌ 
പ്രു.252, അനുബന്ധം 9.15). 198081 
മൂതല്‍ 198990 വരെയുള്ള വിവരങ്ങളേ 
ഈ പട്ടികയില്‍ ചേര്‍തിട്ടുള്ളുവെങ്കിലും 
അതു നല്‍കുന്ന സൂചന ശ്രദ്ധേയമാണ്‌. 
1980.81 ല്‍ 32രൂപ പ്രതിശീര്‍ഷചെലവു 
ണ്ടായിരുന്ന പഞ്ചാബും കേരളവും ഒപ്പമാ 
യിരുന്നു. 1989.090ല്‍ പഞ്ചാബിന്‍െറ 
ആരോഗ്യരംഗത്തെ പ്രതിശീര്‍ഷചെലവ്‌ 
114 രൂപയായി വര്‍ധിച്ചപ്പോള്‍ കേര 
ഉത്തില്‍ 98രൂപയായിരുന്നു ( 79927 റെല്യ;ു 
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വിലെ പട്ടിക 9.29 അനുസരിച്ച്‌ ഇത്‌ 
64.34രൂപ മാത്രമാണ്‌. പു. 104). ഇതേ 
വര്‍ഷത്തെ (1989.90) അഖിലേന്ത്യാ 
പ്രതിശീര്‍ഷചെലവ്‌ 74രൂപയും. 
വ്യത്യസ്ത പട്ടികകള്‍ തയ്യാറാക്കുന്നതിന്‌ 
സ്വീകരിച്ചിടുള്ള മാനദണ്ഡങ്ങളിലെ 
വൃത്യാസങ്ങള്‍ കര്‍കശമായ താരതമ്യം 


അസാധ്യമാക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും ഇവ 
വ്യക്തമാക്കുന്ന പ്രവണത തെളിഞ്ഞു 
നില്‍ക്കുന്നു - വിദ്യാഭ്യാസ, ആരോഗ്യ 


രംഗങ്ങളില്‍ താരതമ്യം ചെയ്യാവുന്ന ഇതര 
സംസ്ഥാനങ്ങളെ അപേക്ഷിച്ച്‌ കേരള 
ത്തിലെ പ്രതിശീര്‍ഷചെലവ്‌ അത്ര അധി 
കമൊന്നുമല്ല. ഇതര സംസ്ഥാനങ്ങളിലെ 
ജനസംഖ്യാവര്‍ധനനിരക്കൂകൂടി കണക്കി 
ലെടുക്കുമ്പോള്‍ ഇതൊന്നുകൂടി സ്പഷ്ട 
മാണ്‌. ചുരുക്കത്തില്‍ സാമൂഹ്യസേവ 
നത്തിലെ ഏകപക്ഷീയമായ ഈന്നലാ 
യിരുന്നു കേരളത്തിന്‍െറ വികസന മാതൃ 
കയുടെ സവിശേഷത എന്ന അവകാ 
ശവാദം വസ്തുതകള്‍ക്ക്‌ നിരക്കാത്ത 
വിധിതീര്‍പുമാത്രമാണ്‌. ആകെ 
ബജറ്റ്ചെലവില്‍ സാമൂഹ്യസേവന 
ത്തിനായി ചെലവിടുന്ന സംഖ്യയുടെ 
അനുപാതം ഉയര്‍ന്നിരിക്കുന്നതിന്‍െറ 
കാരണം മറ്റൊരു ദിശയിലാണ്‌ അന്വേഷി 
ക്കേണ്ടത്‌. ഇതര സംസ്ഥാനങ്ങളെ അപേ 
ക്ഷിച്ച്‌ ഉല്‍പാദനമേഖലയില്‍ ചെല 
വുചെയ്ത സംഖ്യയിലും പദ്ധതിവിഹി 
തത്തിലും കേരളം പിന്നോക്കം പോകാ 
നുള്ള കാരണം എന്തായിരുന്നു? വളര്‍ന്നു 
വരുന്ന ഈ പിന്നോക്കാവസ്ഥയുടെ കണ 
ക്കുകള്‍ സര്‍കാരിന്‍െറ ഇതര പ്രസിദ്ധീകര 
ണങ്ങളില്‍നിന്നു മനസ്സിലാക്കാന്‍ കഴിയും. 


ഒന്നാം പദ്ധതിയില്‍ (1951-56) കേരള 
ത്തിന്‍െറ വിഹിതം ആകെ പദ്ധതിമുട 
ക്കിന്‍െറ 3.07 ശതമാനമായിരുന്നു. 


എന്നാല്‍ ഏഴാം പദ്ധതിയില്‍ (1985-90) 
ഇത്‌ 11.11 ശതമാനമായി ചുരുങ്ങി. ഒന്നാം 
പ്രദ്ധതിയില്‍ കേരളത്തിന്‍െറ കാര്‍ഷികമേ 
ഖലയില്‍ ആകെ പദ്ധതിമുടക്കിന്‍െറ 
18.71 ശതമാനം ചെലവിട്ടെങ്കില്‍ 
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1991.92ലെ വാര്‍ഷിക. . പദ്ധതി 
യില്‍പോലും അത്‌ 18.02 ശതമാനം 
മാത്രമാണ്‌. 1966-69 വര്‍ഷങ്ങളില്‍ ഈ 
സംഖ്യ 25.82 ശതമാനത്തോളം വര്‍ധിച്ച 
തിനുശേഷം 1990.91ല്‍ 14.04 ശതമാ 
നംവരെ ചൂരുങ്ങിയിരുന്നു. വ്യാവസായിക 
മൂടക്കുമുതലില്‍ കുറഞ്ഞുവരുന്ന വിഹിത 
ത്തെക്കുറിച്ചും, ധനകാര്യസ്ഥാപനങ്ങ 
ളൂടേയും ബാങ്കുകളുടേയും ചുരുങ്ങി 
വരുന്ന വായ്പകളെക്കുറിച്ചും റല 
തന്നെ വേണ്ടത്ര കണക്കുകള്‍ നല്‍കുന്നു 
മുണ്ട്‌. ഇതെല്ലാം പരിഹരിക്കാന്‍ അടി 
യന്തിര നടപടികള്‍ . സ്വീകരിക്കണമെന്ന്‌ 
1991ലെ െല്യു നിര്‍ദേശിച്ചെങ്കിലും 
എന്തെങ്കിലും മാറ്റം വന്നതിന്‍െറ സൂചന 
“92ല്‍ ലഭ്യമല്ല. എന്നിട്ടാണ്‌ സാമൂഹ്യസേ 
വനത്തെ വില്ലനായി ചിത്രീകരിച്ച്‌ വികസ 
നപാത മാറ്റാനുള്ള പുതിയ നിര്‍ദേശങ്ങള്‍! 
വിഭവക്കമ്മീഷനന്‍െറ നിര്‍ദേശങ്ങളും 
ലോകബാങ്ക്‌ പദ്ധതികളുമായി ഇതു കൂട്ടി 
വായിക്കുമ്പോള്‍ വരുംവര്‍ഷങ്ങളില്‍ കേര 
ത്തിലെ ജീവിതസയകര്യങ്ങള്‍ നില 
നിര്‍താനും വര്‍ധിപ്പിക്കാനുമുള്ള ബാധ്യത 
യില്‍നിന്ന്‌ ഒഴിയാന്‍ കേരളസര്‍കാര്‍ ഒരു 
ങ്ങുന്നു എന്നു മാത്രമേ മനസ്സിലാക്കാന്‍ 
കഴിയൂ. ഒപ്പം കേരളത്തിന്‍െറ പിന്നോക്കാ 
വസ്ഥയുടെ യഥാര്‍ഥ കാരണങ്ങള്‍ ചര്‍ 
ചാവിഷയമാവാതെപോവുകയും ചെയ്യു 


ന്നു. 


സാക്ഷരതയും വിദ്യാഭ്യാസവും 


1991 സെന്‍സസ്‌ കണക്കുകള്‍ 
കേരളത്തിലെ ഉയര്‍ന്ന സാക്ഷരതാനില 
വാരം, 89.81 ശതമാനം, സ്പഷ്ട 
മാക്കുന്നു (1992 റെല്യുവില്‍ പ്രാഥമിക 
സെന്‍സസ്‌ കണക്കുകള്‍ നല്‍കുന്ന 90.6 
ശതമാനമാണ്‌ ഉദ്ധരിച്ചിട്ടുള്ളത്‌ ). ഈ 
ഉയര്‍ന്ന നിലവാരം (അഖിലേന്ത്യാ ശരാ 
ശരി 52.1 ശതമാനം) ഉദ്ഘോഷിക്കുന്ന 
തോടൊപ്പം ദൂര്‍ബലവിഭാഗങ്ങളുടെ (ദ 
ലിത്‌, ആദിമനിവാസി) സാക്ഷരത പൊതു 
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നിലവാരത്തോട്‌ ഏതാണ്ട്‌ ഒപ്പമെത്തിയത്‌ 
ഒരു സുപ്രധാന നേട്ടമായി അവകാശപ്പെ 
ടൂന്നുമുണ്ട്‌. ഇത്‌ പരിശോധിക്കാന്‍ റെദ്്യ) 
വില്‍ ഒരു വിവരവും ഇല്ല. എന്നാല്‍ 
ഈയിടെ സെന്‍സസ്‌ ഡയറക്ടറേറ്റ്‌ 
വെളിപ്പെടുത്തിയ കണക്കുകളില്‍ ദലിത്‌ 
സാക്ഷരതാനിലവാരം 79.66 ശതമാനവും 
ആദിമനിവാസികളുടേത്‌ 57.22 ശത 
മാനവും ആയി നല്‍കിയിരിക്കുന്നു (൧ 
ത്തത്‌ എക്‌സിചസ്പ്‌ 20.7.93). 1981 
സെന്‍സസ്സില്‍ ഇത്‌ യഥാക്രമം 55.96 
ശതമാനവും 31.79 ശതമാനവും ആയി 
രുന്നു. പൊതുസാക്ഷരതാനിലവാരം 
70.62 ശതമാനവും. സാക്ഷരതവളര്‍ചാനി 
രക്കില്‍ ദലിത്‌, ആദിമനിവാസികള്‍ 
പൊതുവളര്‍ചാനിരക്കിനെ അപേക്ഷിച്ച്‌ 
മുന്‍പന്തിയിലാണ്‌. എന്നാല്‍ സാക്ഷരതാ 
യജ്ഞത്തിലൂടെ 'സമ്പൂര്‍ണ സാക്ഷരത" 
കൈവരിച്ച അവകാശവാദങ്ങളാണോ 
ഇതില്‍. നിഴലിക്കുന്നതെന്ന്‌ സംശയിക്കേ 
ണ്ടിയിരിക്കുന്നു. വിദ്യാഭ്യാസരംഗത്തെ 
അവസ്ഥയുമായി ബന്ധിപ്പിച്ച്‌ ഇത്‌ 
വഴിയേ പരിശോധിക്കാം. അതിനു മുമ്പ്‌ 
കേരളത്തില്‍ സജീവമായി ചര്‍ചചെയ്യുന്ന 
ഒരു വിഷയത്തെ - “നഷ്ടത്തില്‍' ആയ 
സ്‌കൂളുകളുടെ പ്രശ്‌നം - കുറിച്ച്‌ റെയ 
നല്‍കുന്ന വിവരങ്ങള്‍ പരിശോധിക്കാം. 


1991നെ * അപേക്ഷിച്ച്‌ 
സംസ്ഥാനത്തെ 'നഷ്ടത്തില്‍' ആയ 
സ്‌കൂളുകളുടെ എണ്ണം 962ല്‍നിന്ന്‌ 1170 
ആയി വര്‍ധിച്ചു(പു.93). ഇതില്‍ 695 
എണ്ണം സ്വകാര്യ എയ്ഡഡ്‌ സ്കൂളുക 
ളാണ്‌. 1991ല്‍ ഇതുമൂലം 2051 സംര 
ക്ഷിത അദ്ധ്യാപകരുണ്ടായിരുന്നു. ഇവരില്‍ 
“ ബഹുഭൂരിപക്ഷവും (81 ശതമാനം) കോട്ട 
യം, എറണാകുളം, ആലപ്പുഴ, കൊല്ലം, 
കോഴിക്കോട്‌, തൃശൂര്‍ എന്നീ ജില്ലകളില്‍ 
ആണ്‌. 358 സംരക്ഷിത അദ്ധ്യാപകരുള്ള 
എറണാകുളം മുന്നിട്ടു നില്‍ക്കുന്നു. അതേ 


സമയം 1991ല്‍ സ്വകാര്യമേഖലയില്‍ 
സര്‍കാര്‍സഹായംകൂടാതെ നടത്തുന്ന 
272 


സ്‌കൂളുകളില്‍ പകുതിയിലധികവും ഈ 


ജില്ലകളിലായിരുന്നു. ( 7997 റെയ, അനു 
ബന്ധം 9.1, പു.246). ഒരുവര്‍ഷത്തി 
നുള്ളില്‍ ആകെ സംസ്ഥാനത്ത്‌ ഇത്തരം 
സ്‌കൂളുകളുടെ എണ്ണം 317ല്‍നിന്ന്‌ 372 
ആയി വര്‍ധിച്ചു (7992 വെല്യ, പു. 982). 
വര്‍ധനനിരക്ക്‌ 17.35 ശതമാനം. ഇതേ 
കാലയളവില്‍ സര്‍കാര്‍ സഹായം നല്‍ 
കുന്ന സ്‌കൂളുകളില്‍ ഒന്ന്‌* കുറയുകയും 
സര്‍കാര്‍ സ്‌കൂളുകള്‍ മൂന്നെണ്ണം വര്‍ധി 
ക്കുകയും ചെയ്തു. സര്‍കാര്‍സഹായ 
മില്ലാത്ത സ്‌കൂളുകളുടെ എണ്ണത്തി 
ലുണ്ടായ വര്‍ധനവില്‍ പകുതിയില്‍ അധി 
കവും മുകളില്‍ സൂചിപ്പിച്ച ആറു ജില്ല 
കളില്‍ ആണ്‌ കാണുന്നത്‌ (7992 ദ്യ, 
അനുബന്ധം 9.3, പു. 249). ഇവിടെയും 
എറണാകുളം ജില്ല മുന്നിട്ടുനില്‍ക്കുന്നു, 
ഒരു വര്‍ഷത്തിനുള്ളില്‍ 11 എണ്ണം വര്‍ 
ധിച്ചു. എന്നാല്‍ സ്വകാര്യമേഖലയിലെ 
സ്‌കൂളുകളുടെ അനിയന്ത്രിതമായ വളര്‍ച 
സൃഷ്ടിക്കുന്ന വൈകൃതങ്ങള്‍ പരിശോ 
ധിക്കാതെ ജനസംഖ്യാ വര്‍ധനവിലെ 
നിയന്ത്രണം മൂലം സ്‌കൂള്‍കുട്ടികളുടെ 
എണ്ണത്തിലുണ്ടാകുന്ന കുറവിലാണ്‌ 7962 
റെല്യു ഈന്നുന്നത്‌. ഇതിന്‌ തിരുവനന്ത 
പൂരത്തെ സെന്‍റര്‍ ഫോര്‍ ഡെവല 
പ്മെന്‍റ്‌ സ്‌റ്റഡീസ്‌ നടത്തി, പിന്നീട്‌ 
തള്ളിക്കളഞ്ഞ ഒരു പഠനത്തെ ഉദ്ധ 
രിക്കാനും അതു മടിക്കുന്നില്ല. 


വാസ്തവത്തില്‍ "നഷ്ടത്തില്‍" 
ആയ സ്‌കൂളുകളെക്കുറിച്ചുള്ള ജില്ലതി 
രിച്ചുള്ള കണക്കുകള്‍ കുറേക്കൂടി വിശ 
ഭമായ പഠനം ആവശ്യപ്പെടുന്നുണ്ട്‌. 
1991.92ലും ഇത്തരം സ്‌കൂളുകളില്‍ 
എതാണ്ട്‌ പകുതിയും (1170ല്‍ 527) സംര 
ക്ഷിത അദ്ധ്യാപകര്‍ ഏറ്റവും അധികമുള്ള 
ആറു ജില്ലകളില്‍ സ്ഥിതിചെയ്യുന്നു 
(രു.93). എന്നാല്‍ മുന്നിട്ടു നില്‍ക്കുന്നത്‌ 
കണ്ണൂര്‍ ജില്ലയാണ്‌, 230 എണ്ണം. തൊട്ട 
ടുത്ത്‌ കോട്ടയം ജില്ലയാണ്‌, 134. ഒരുവര്‍ 
ഷത്തിനുള്ളില്‍ കണ്ണൂര്‍ ജില്ലയില്‍ 62 


കേരളപഠനങ്ങള്‍ 2 


സ്‌കൂളുകള്‍കൂടി 'നഷ്ട'ത്തിലായവയുടെ 
പട്ടിക യില്‍ ചേര്‍ന്നിരിക്കുന്നു (സം 
സ്ഥാനത്തെ 'നഷ്ട'ത്തിലായ സ്കൂളു 


കളുടെ വര്‍ധന നിരക്കിനേക്കാള്‍ 8 ശത 
മാനം കൂടുതലാണിത്‌). സര്‍കാര്‍സഹായ 
മില്ലാത്ത സ്‌കൂളുകളുടെ വര്‍ധനവ്‌ ഇത്‌ 
വിശരദീകരിക്കുന്നില്ല. ആകെ എഏഴെണ്ണമേ 
ഈ മേഖലയില്‍ ഉള്ളൂ (അനുബന്ധം 9.3, 
പു.249). 1991നെ അപേക്ഷിച്ച്‌ വര്‍ധനവ്‌ 
ഒരെണ്ണംമാത്രം. പക്ഷേ വിദ്യാര്‍ഥികളുടെ 
എണ്ണത്തിലുണ്ടായ കുറവ്‌ വിശദീകരണമാ 
കുന്നില്ല. കാരണം ജനസംഖ്യാവളര്‍ച 
യിലുള്ള ദശവര്‍ഷ വ്യതിയാനം, ജനസാ 
നദ്രത, എന്നീ കാര്യങ്ങളില്‍ കണ്ണൂര്‍ജി 
ല്ലയില്‍ കേരളത്തിന്‍െറ ശരാശരിക 
ളെക്കാള്‍ ഉയര്‍ന്ന തോതുകളാണ്‌ 
നിലനില്‍ക്കുന്നത്‌. സര്‍കാര്‍ സഹാ 
യത്തോടെ നടത്തുന്ന സ്കൂളുകളുടെ 
എണ്ണത്തില്‍ കണ്ണൂര്‍ ജില്ല മുന്നിട്ടു നില്‍ 
ക്കുന്നുണ്ട്‌, 973. 'നഷ്ട'ത്തിലായ സ്കൂളു 
കള്‍ അധികവും സ്വകാര്യമേഖലയില്‍ 
തന്നെ : 230ല്‍ 194 എണ്ണം. കക്ഷി - 
രാഷ്ട്രീയ പരിഗണനകള്‍മൂലം സ്വകാര്യ 
മേഖലയ്ക്കുണ്ടായ അശാസ്ത്രീയമായ 
വളര്‍ചയാണോ കണ്ണൂരിന്‌ ഈ ദുര്‍ഗതി 
വരുത്തിവച്ചതെന്ന്‌ പരിശോധിക്കേണ്ടിയിരി 
ക്കുന്നു. 


നിലവിലുള്ള സര്‍കാര്‍, സ്വകാര്യ 
മേഖലാ സ്‌കൂളുകള്‍ 'നഷ്ട'ത്തിലാകുന്ന 
പൊതുപ്രവണതയുടെ കാരണങ്ങള്‍ തിരി 
ച്ചറിയാന്‍ ഓരോവര്‍ഷവും വിവിധ 
ക്ളാസുകളില്‍ ചേരുന്ന കുട്ടികളുടെ എണ്ണ 
ത്തെക്കുറിച്ചുള്ള പട്ടിക ഉപകരിക്കും. 
സ്വകാര്യ (സഹായമില്ലാത്ത) സ്കൂളു 
കളില്‍ 1991നെ അപേക്ഷിച്ച്‌ 1992ല്‍ 
1-൦ ക്ളാസിലും 2-൦ ക്ളാസിലും 
വിദ്യാര്‍ഥികളുടെ എണ്ണത്തില്‍ യഥാക്രമം 
16ഉം 16ഉം ശതമാനം വര്‍ധനവുണ്ടാ 
യിട്ടുണ്ട്‌ (അനുബന്ധം 9.4, പു.249). 
ഇതേ കാലയളവില്‍ സര്‍കാര്‍സ്കൂളു 
കളില്‍ 1.൦ ക്ളാസില്‍ 6.7 ശതമാനം 
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വിദ്യാര്‍ഥികള്‍ കുറഞ്ഞു. 2-൦ ക്ളാസില്‍ 
മാറ്റമൊന്നുമില്ല. ധനസഹായം ലഭിക്കുന്ന 
സ്വകാര്യ സ്‌കൂളുകളില്‍ 1.0൦ ക്ളാസില്‍ 
വിദ്യാര്‍ഥികളുടെ എണ്ണം കുറഞ്ഞപ്പോള്‍, 
2-൦ ക്ളാസില്‍ നേരിയ വര്‍ധനവുണ്ടായി. 
മൊത്തം സ്‌കൂള്‍വിദ്യാര്‍ഥികളുടെ എണ്ണം 
പരിശോധിച്ചാല്‍ ഒരു വര്‍ഷത്തിനുള്ളില്‍ 
സര്‍കാര്‍സ്്‌കൂളുകളില്‍ 0.3 ശതമാനം 
കുറവും, സഹായമുള്ള സ്വകാര്യസ്്‌കൂളു 
കളില്‍ 0.3ശതമാനം വര്‍ധനവും, സഹാ 
യമില്ലാത്ത സ്വകാര്യസ്കൂളുകളില്‍ 5.4 
ശതമാനം വര്‍ധനവും പ്രകടമാണ്‌ (അനു 
ബന്ധം 9.4, പു.249, 7992 ക്വല്യലു; 
അനുബന്ധം 9.2 പു, 248, 7997 റെദ്യഴ) 


വിദ്യാര്‍ഥികളുടെ എണ്ണം തികയാത്ത 
തുകൊണ്ട്‌ സ്‌കൂളുകള്‍ “നഷ്ട'ത്തി 
ലാകുന്ന പ്രവണതയുടെ ഗതി പ്രവ 


ചിക്കാൻ ഈ ദിശയിലുള്ള അന്വേഷണമാ 
യിരിക്കും ഫലപ്രദമെന്ന്‌ വ്യക്തമാകു 
ന്നുണ്ട്‌. ഇന്ന്‌ സഹായമില്ലാത്ത സ്വകാര്യ 
സ്‌കൂളുകളില്‍ മൊത്തംവിദ്യാര്‍ഥികളില്‍ 
വളരെ നിസ്സാരമായ സംഖ്യ മാത്രമേ പഠി 
ക്കുന്നുള്ളു. എന്നാല്‍ ഈ മേഖലയുടെ 
അനിയന്ത്രിതമായ വളര്‍ചയും പ്രത്യേകിച്ച്‌ 
ഒന്നും രണ്ടും ക്ളാസുകളിലെ വിദ്യാര്‍ഥി 
കളുടെ എണ്ണത്തില്‍ ഒരു വര്‍ഷത്തിനു 
ള്ളില്‍തന്നെയുണ്ടായ കുതിച്ചുകയറ്റവും 
ഭാവിയില്‍ വിദ്യാഭ്യാസമേഖലയില്‍ രൂപം 
കൊള്ളാന്‍പോകുന്ന വൈകൃതങ്ങളിലേക്ക്‌ 
വിരല്‍ചൂണ്ടുന്നു. മാതൃഭാഷ പുറന്തള്ളപ്പെ 
ടുന്നതും, ശരാശരി മലയാളിക്ക്‌ (പ്രത്യയ 
കിച്ചും ദരിദ്രര്‍ക്‌ ) താങ്ങാനാവാത്ത രീതി 
യില്‍ വിദ്യാഭ്യാസച്ചെലവ്‌ വര്‍ധിക്കു, 
ന്നതും, അധ്യാപകരുടെ സേവന-വേതന 
വ്യവസ്ഥകള്‍ മോശമാകുന്നതും, നിയമ 
നത്തിലെ സംവരണതത്വം അവഗണിക്ക 
പ്പെടുന്ന അവസ്ഥ തീവ്രമാകുന്നതും 
ഇപ്പോള്‍തന്നെ പ്രകടമാണല്ലോ. 


കേരളത്തിലെ വികസനപാതയുടെ 
ഏറ്റവും വലിയ നേട്ടമായ സാക്ഷരതയും 
വിദ്യാഭ്യാസനിലവാരവും തമ്മിലുള്ള 
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പ്രകടമായ വൈരുദ്ധ്യത്തിലേക്ക്‌ ഇനി കട 
ക്കാം. ഭരണഘടന നിര്‍ദേശിക്കുന്ന സാര്‍ 
വത്രിക വിദ്യാഭ്യാസം കേരളം ഏറെക്കുറെ 
നേടിക്കഴിഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. പക്ഷേ പ്രൈമറി 
ഘട്ടത്തില്‍ 46 ശതമാനവും മൊത്തം 
സ്‌കൂള്‍വിദ്യാഭ്യാസഘട്ടത്തില്‍ 60 ശത 
മാനവും വിദ്യാര്‍ഥികള്‍ പഠിപ്പ്‌ പൂര്‍തീക 
രിക്കുന്നില്ല (പു. 92). എസ്‌, എസ്‌. എല്‍. 
സി. വിജയശതമാനത്തിലും വിദ്യാഭ്യാസ 
രംഗത്തെ ദൌര്‍ബല്യങ്ങള്‍ പ്രകടമാണ്‌. 
ഓരോവര്‍ഷവും വിജയശതമാനം കുറ 
ഞ്ഞുവരുന്നു എന്ന്‌ അനുബന്ധം. 9.6 
സൂചിപ്പിക്കുന്നു. അതേസമയം വിദ്യാര്‍ഥി 
കളുടെ എണ്ണം വര്‍ധിച്ചിട്ടുമുണ്ട്‌ (പു.259). 
പുതുതായി ആരംഭിച്ച വൊക്കേഷണല്‍ 
ഹയര്‍ സെക്കണ്ടറി. സ്‌കൂളുകളുടെ 
അവസ്ഥ ഇതിലും മോശമാണ്‌, വിജയശ 
തമാനം 27,29, സ്‌കൂള്‍ പ്രവേശനം, വിജ 
യശതമാനം എന്നീ കാര്യങ്ങളില്‍ ദലിത്‌, 
ആദിമനിവാസി വിദ്യാര്‍ഥികളുടെ 
അവസ്ഥ പൊതുനിലവാരത്തെ അപേ 
ക്ഷിച്ച്‌ വളരെ താഴെയാണ്‌. അവരുടെ 
എസ്‌. എസ്‌. എല്‍. സി. വിജയശതമാനം 
കഴിഞ്ഞ മൂന്നുവര്‍ഷങ്ങളിലും .പൊതുവി 
ജയശതമാനത്തിന്‍െറ . പകുതിയേ വരൂ 
പരു... 250). സ്കൂള്‍ പ്രവേശനത്തിന്‍െറ 
കാര്യത്തില്‍ എല്‍. പി... യു. പി.. 
ഹൈസ്കൂള്‍ വിഭാഗങ്ങളില്‍ യഥാക്രമം 
32.9, 12.3, 11.2. ശതമാനമാണ്‌ ദലിത്‌, 
' ആദിമനിവാസി. വിദ്യാര്‍ഥികള്‍ (പു. 123). 
ഇവര്‍കിടയില്‍ പൊതുവില്‍ ഈ. പ്രായ 
ത്തില്‍. വരുന്ന കുട്ടികളുടെ ശതമാനം 
മൊത്തം സംസ്ഥാന ശരാശരിയേക്കാള്‍ 
കൂടുതലായ. സ്ഥിതിക്ക്‌ പ്രവേശന നിരക്ക്‌ 
_താഴ്‌ന്നിരിക്കുന്നു , എന്ന നിഗമനത്തില്‍ 
എത്താവുന്നതാണ്‌. പഠിപ്പ്‌ .പൂര്‍തിയാക്കാ 
ത്തവരുടെ . കണക്കുകള്‍. പ്രത്യേകിച്ച്‌ 
നല്‍കിയിട്ടില്ല, എങ്കിലും ഇവരില്‍ കൂടു 
തലും ഈ വിഭാഗങ്ങളില്‍പ്പെടുന്ന വിദ്യാര്‍ 
ഥികളാണെന്ന്‌ കരുതാവുന്നതാണ്‌. 
ഇത്തരം പ്രശ്‌നങ്ങളെ കുറിച്ച്‌ കുറെക്കൂടി 
“വിശദമായ സ്ഥിതിവിവരക്കണക്കുകള്‍ 
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റെല്യ്യുവില്‍ _ഉള്‍പ്പെടുത്തുന്നത്‌ നന്നായി 
രിക്കും. 


പൂതൂതായി ഒരു , കോളേജ്‌ 
മാത്രമാണ്‌ 1991.92ല്‍ തുടങ്ങിയത്‌. ഈ 
രംഗത്ത്‌ മലബാര്‍ജില്ലകളുടെ പിന്നോ 
ക്കാവസ്ഥ ഏറെ പ്രകടമാണ്‌. ആകെ 
യുള്ള 173 കോളേജുകളില്‍ കോഴിക്കോട്‌ 
സര്‍വകലാശാലയില്‍ 72എണ്ണമേയുള്ളു. 
ഇതില്‍ തൃശൂര്‍ ജില്ലയിലെ 20 എണ്ണം 
ഒഴിവാക്കിയാല്‍ വടക്കന്‍ ജില്ലകളില്‍ (പാ 
ലക്കാട്‌ ഉള്‍പ്പെടെ ആകെ, 52 എണ്ണം 
അവശേഷിക്കുന്നു (അനുബന്ധം. 9.6, 
പു.280). എന്നാല്‍ സ്‌കൂളുകളില്‍ പകുതി 
യിലധികം ഈ ജില്ലകളിലാണ്‌. സ്‌കൂള്‍/ 
കോളേജ്‌ വിദ്യാഭ്യാസ സൌകര്യങ്ങളിലുള്ള 
അന്തരം മലബാര്‍ ജില്ലകളിലെ കോളേജ്‌ 
വിദ്യാര്‍ഥികളില്‍ ഭൂരിപക്ഷത്തെയും പാര 
ലല്‍ . കോളേജുകളില്‍ എത്തിക്കുന്നു. 
1987 മുതല്‍ ' 1991വരെയുള്ള വര്‍ഷ 
ങ്ങളില്‍ കോഴിക്കോട്‌ സര്‍വകലാശാ 
ലയില്‍ പ്രൈവറ്റ്‌ രജിസ്ട്രേഷനില്‍ പഠി 
ക്കുന്ന വിദ്യാര്‍ഥികളുടെ എണ്ണം 46,963ല്‍ 
നിന്ന്‌ 92,490 ആയി വര്‍ധിച്ചു. ഇതേ 
കാലയളവില്‍ കേരള സര്‍വകലാശാ 
ലയില്‍ ” പ്രൈവറ്റ്‌ വിദ്യാര്‍ഥികളുടെ 
എണ്ണം 53,400ല്‍നിന്ന്‌ 47,164ആയി 
കുറഞ്ഞു (അനുബന്ധം 9.8, പു.251) 
കോഴിക്കോട്‌ സര്‍വകലാശാലയില്‍ റെഗു 
ലര്‍ കോളേജുകളില്‍ പഠിക്കുന്ന വിദ്യാര്‍ 
ഥികളുടെ ഏതാണ്ട്‌ ഉരട്ടിപേര്‍, പ്രൈവ 
റായി പഠിക്കുന്നു! (അനുബന്ധം, 9.7പു. 
250). മലബാറിനോടുള്ള. അവഗണ 
നയുടെ ഒരു ഉദാഹരണം മാത്രമല്ല ഇത്‌. 
വിദ്യാഭ്യാസ. രംഗത്തെ വൈകൃതങ്ങള്‍ 
വര്‍ധിച്ചുവരുന്നതാണ്‌ ഈ കണക്കുകളില്‍ 
പ്രകടമാകുന്നത്‌. ആരോഗ്യകരമായ വിദ്യാ 
ഭ്യാസത്തിനാവശ്യമായ പഠന.വിശ്രമ 
സൌകര്യങ്ങള്‍ ഇന്ന്‌  കോളേജുതല 
വിദ്യാര്‍ഥികളില്‍ പകുതി പേര്‍കും നിഷേ 
ധിക്കപ്പെടുന്നു. 


.കേരളപഠനങ്ങള്‍ 2 


കോളേജുകളിലും സാങ്കേതിക പഠ 
നകേന്ദ്രങ്ങളിലും ദലിത്‌, ആദിമനിവാസി 
വിദ്യാര്‍ഥികളുടെ എണ്ണക്കുറവും ദെല്യു 
കണക്കുകള്‍ വെളിപ്പെടുത്തുന്നുണ്ട്‌. 
ആകെ പ്രീഡിഗ്രി വിദ്യാര്‍ഥികളില്‍ ഇവര്‍ 
16.20 ശതമാനമുണ്ടെങ്കിലും ഡിഗ്രിത 
ലത്തില്‍ ഇത്‌ കുത്തനെ കുറഞ്ഞ്‌ 8.5. 
ശതമാനമാകുനു. പോസ്‌റ്റ്ഗ്രാജുവേറ്റ്‌ 
തലത്തില്‍ 10.95 ശതമാനവും (പു. 
123). എന്‍ജിനീയറിംഗ്‌ കോളേജുകളില്‍ 
ഇവരുടെ സംഖ്യ ആകെ വിദ്യാര്‍ഥികളില്‍ 
7,6 ശതമാനമേ വരൂ. പോളിടെക്നിക്കു. 
കളില്‍ 2.4 ശതമാനവും ഐ.ടി.ഐകളില്‍ 
20.7 ശതമാനവും സാങ്കേതിക 
ഹൈസ്കൂളുകളില്‍ 10.10 ശതമാനവും 
(അനുബന്ധം 9.9, പു.253,109) സാ 
്കേതിക വിദ്യാഭ്യാസരംഗത്ത്‌ പുതിയ 
പഠനവിഭാഗങ്ങള്‍ ആരംഭിച്ചിട്ടുള്ള ഐ. 
എച്ച്‌. ആര്‍. ഡി. ഒ. കേന്ദ്രങ്ങളിലെ കണ 
ക്കുകള്‍ പ്രത്യേകിച്ച്‌ നല്‍കിയിട്ടില്ല. മെഡി 
ക്കല്‍ കോളേജുകളിലെ ദലിത്‌, ആദിമ 
നിവാസി വിദ്യാര്‍ഥികളുടെ എണ്ണം മനസ്സി 
ലാക്കാനുള്ള കണക്കുകള്‍ റെല്യു നല്‍കു 
ന്നില്ല. 


സാങ്കേതിക വിദ്യാഭ്യാസത്തില്‍ 
സ്ത്രീകള്‍ പൊതുവില്‍ മോശമല്ലാത്ത 
സ്ഥാനം നേടിയിട്ടുണ്ട്‌. പോളിടെക്നിക്കു 
കളില്‍ ഏതാണ്ട്‌ പകുതിയും വിദ്യാര്‍ഥിനി 
കളാണ്‌. എന്‍ജിനീയറിംഗ്‌ കോളേജുകളില്‍ 
40 ശതമാനവും. പക്ഷേ ഐ. ടി. ഐ. 
കളില്‍ വളരെ ചെറിയ ശതമഠനമേയുള്ളു. 


ആരോഗ്യം 


സാമൂഹ്യസേവനരംഗത്തെ സുപ്ര 
ധാനമായ ഒരു ഘടകമാണ്‌ ആരോഗ്യപരി 
പാലനം. ഇതില്‍ ഇതര ന്ത്യന്‍ 
സംസ്ഥാനങ്ങളെ അപേക്ഷിച്ച്‌ കേരളം 
കൈവരിച്ച നേട്ടങ്ങള്‍ ദെല്യയു അക്കമിട്ട്‌ 
നിരത്തുന്നുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ 1985-86 മുതല്‍ 
1991.92 വരെയുള്ള വര്‍ഷങ്ങളില്‍ ഈ 


കേരളപഠഥനങ്ങള്‍ 2 


മേഖലയിലെ പ്രതിശീര്‍ഷചെലവ്‌ 
ഏതാണ്ട്‌ ഇരട്ടിച്ചിട്ടുണ്ടെന്ന്‌ പ്രട്ടിക 29.29 
പു. 104) അവകാശപ്പെടുമ്പോള്‍, ഇനം 
തിരിച്ചുള്ള ചെലവുകള്‍ ചില അപാക. 
തകള്‍ വ്യക്തമാക്കുന്നുണ്ട്‌. 1985.86ല്‍ 
കുടുംബാസൂത്രണമുള്‍പ്പെടെ ആരോഗ്യമേ 
ഖലയില്‍, 12,681.25 ലക്ഷം രൂപചെല 
വിട്ടത്‌ 1991.92ല്‍ 25,015,58 ലക്ഷം 
രൂപയായി വര്‍ധിച്ചു. ഇതേ കാലയളവില്‍ 
കുടുംബാസൂത്രണത്തിനുള്ള ചെലവ്‌- 
1,930.99 ലക്ഷം രൂപയില്‍നിന്ന്‌ 
5,349.6ദലക്ഷം രൂപയായി. ഏതാണ്ട്‌ 3 
ഇരട്ടി വര്‍ധനവ്‌ പ്രട്ടിക 9.27, പു. 103). 
ആരോഗ്യരംഗത്തെ മൊത്തം ചെലവില്‍ 
കുടുംബാസൂത്രണത്തിന്‍െറ പങ്ക്‌ 15.22 
ശതമാനത്തില്‍നിന്ന്‌ 21.38 ശതമാന 
മായി. ഇനി കുടുംബാസൂത്രണ പദ്ധതിക 
ളില്‍തന്നെ ഗര്‍ഭനിരോധനം, പ്രതിരോധകു 
ത്തിവയ്പ്‌, പോഷകാഹാരക്കുറവു 
സൃഷ്ടിക്കുന്ന ആരോഗ്യപ്രശ്നങ്ങള്‍ തട 
യുന്നതിനുള്ള ചികില്‍സ എന്നിവയില്‍ 
ഓരോ വര്‍ഷത്തെ ലക്ഷ്യവും നേട്ടവും 
തമ്മിലുള്ള അന്തരം പരിശോധിച്ചാല്‍ ഒടു 
വില്‍ പറഞ്ഞതില്‍ അന്തരം തുടരുമ്പോള്‍ 
ആദ്യത്തെ രണ്ടിലും ലക്ഷ്യങ്ങള്‍ കവച്ചു 
വച്ചതായി കാണാന്‍ കഴിയും പ്രട്ടിക 
9.36, പു. 103). ആരോഗ്യരംഗത്തെ സര്‍ 
കാര്‍പദ്ധതികളില്‍ ജനസംഖ്യാ നിയന്ത്ര 
ണത്തിന്‌ ക്രമാതീതമായ പ്രാധാന്യം ലഭി 
ച്ചപ്പോള്‍ മറ്റു പ്രശ്‌നങ്ങള്‍ പിന്തള്ളപ്പെടു 
ന്നതിന്‍െറ സൂചനയായി ഇതിനെ കണ 
ക്കാക്കാം. കേരളത്തിലെ ഉയര്‍ന്ന ആരോ 
ഗ്യപരിപാലനത്തിന്‍െറ അടിത്തറ ആരോ 
ഗ്യസ്ഥാപനങ്ങളുടെ വിപുലമായ ശ്യംഖ 
ലയിലാണ്‌ നിലനില്‍ക്കുന്നത്‌. ഇതര 
സംസ്ഥാനങ്ങളെ അപേക്ഷിച്ച്‌ ഇതില്‍ 
കേരളം മുന്നിട്ടുനില്‍ക്കുന്നുവെന്ന്‌ തര്‍ക 
മില്ല. ആരോഗ്യവകുപ്പിന്‌ കീഴില്‍ 1,229 
സ്ഥാപനങ്ങളും 39,531 കിടക്കകളും 
ഉണ്ട്‌ (പു. 96). ദെ്യയു തയ്യാറാക്കുന്ന 
വരുടെ ശ്രദ്ധക്കുറവുമൂലം ഈ കണക്കു 
കളില്‍ (ഒരേ പുറത്തില്‍തന്നെ) വ്യത്യാസ 
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ങ്ങളുണ്ട്‌. പട്ടിക 9.13ല്‍ സ്ഥാപനങ്ങളുടെ 


എണ്ണം (92ല്‍) 1,370 ആയിട്ടാണ്‌ 
കാണിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. ഇതില്‍ അലോപ്പതി 
കൂടാതെയുള്ള വൈദ്യശാഖകളും 


പെടുന്നു എന്ന്‌ ഒരു അടിക്കുറിപ്പ്‌ അറിയി 
ക്കുന്നു. എന്നാല്‍ അലോപ്പതിശാഖയിലെ 
സ്ഥാപനങ്ങളുടെയും കിടക്കകളുടെയും 
കണക്കുകളെന്നാണ്‌ പട്ടിക തലക്കെട്ടില്‍ 
പറയുന്നത്‌. അടുത്ത പുറത്തിലെ പട്ടിക 
9.14ല്‍ ഇതേ തലക്കെട്ടില്‍ സ്ഥാപന 
ങ്ങളുടെ എണ്ണം1,193 ആയി കൊടുത്തിരി 
ക്കുന്നു. ഗ്രാന്‍റ്‌-ഇന്‍-എയ്ഡ്‌ ലഭിക്കുന്നവ 
ഒഴിവാക്കിയിട്ടുണ്ടെന്ന്‌ മറ്റൊരു അടിക്കുറി 
പ്പിലൂടെ അറിയിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. ഒട്ടു 
മൊത്തത്തില്‍ ആശയക്കുഴപ്പം സൃഷ്ടിക്കു 
കയല്ലാതെ ഒന്നും ഇതിലൂടെ നേടുന്നില്ല. 


പട്ടിക 9.14ല്‍ ജില്ലതിരിച്ചുള്ള 
സ്ഥാപനങ്ങളുടെയും കിടക്കകളുടെയും 
എണ്ണം പരിശോധിക്കുമ്പോള്‍ ആരോഗ്യ 
സ്ഥാപനങ്ങളുടെ ശൃംഖലയിലെ അസമാ 
നതകള്‍ വ്യക്തമാകുന്നു. ഈ പട്ടി 
കയിലെ കണക്കുകള്‍ അനുസരിച്ച്‌ 
മൊത്തം കേരളത്തില്‍ പതിനായിരം 
പേര്‍ക്‌, 12 കിടക്കകളാണുള്ളത്‌. എന്നാല്‍ 
എറണാകുളം ജില്ലയിലും മെഡി 
ക്കല്‍കോളേജുകളുള്ള അഞ്ചു, ജില്ല 
കളിലും പതിനായിരം പേര്‍ക്‌ ഇതില 
ധികം കിടക്കകളുള്ളപ്പോള്‍ (പ്രതിനായിരം 
പേര്‍ക്‌ 22 കിടക്കകളുള്ള തിരുവന 
ത്പുരം മുന്നിട്ടുനില്‍ക്കുന്നു ബാക്കി 
എട്ടു ജില്ലകളിലും സംസ്ഥാന ശരാശരി 
യേക്കാള്‍ താഴ്‌ന്ന സൌഈകര്യങ്ങളേയുള്ളു. 
മലപ്പുറം (പ്രതിനായിരത്തിന്‌ _ അഞ്ച) 
കാസര്‍ഗോഡ്‌ (്രതിനായിരത്തിന്‌ ആറ) 
ഇടുക്കി, പത്തനംതിട്ട (പ്രതിനായിരത്തിന്‌ 
ഏഴ്‌) കൊല്ലം പ്രതിനായിരത്തിന്‌ എട്ട്‌) 
എന്നിവയാണ്‌ ഏറ്റവുമധികം പിന്നോക്കം 
നില്‍ക്കുന്ന ജില്ലകള്‍ (പു,97). ഈ കണ 
ക്കില്‍ മെഡിക്കല്‍ കോളേജുകളിലെ കിട 
ക്കകളുടെ എണ്ണം പെടുന്നില്ലെന്നാണ്‌ പു. 
98ല്‍ പറയുന്നത്‌. അതുകൂടി കണക്കിലെ 
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ടൂത്താല്‍ ആരോഗ്യപരിപാലന ശ്ൃംഖ 
ലയിലെ അസമാനത ഇതിലും രൂക്ഷ 
മാണെന്ന്‌ കാണാന്‍കഴിയും. ആരോഗ്യ 
സ്ഥാപനങ്ങളുടെ കാര്യത്തിലും മുന്നിട്ടു 
നില്‍ക്കുന്ന ആറു ജില്ലകളിലാണ്‌ ആശുപ 
ത്രികളില്‍ പകുതിയിലധികവും. 21 ആശു 
പ്രതികളുള്ള എറണാകുളം ജില്ല ഒന്നാം 
സ്ഥാനത്ത്‌ വരും. സ്വകാര്യമേഖലയില്‍ 
3,565 ആശുപത്രികളും ഏതാണ്ട്‌ 50,000 
കിടക്കകളുമുണ്ട്‌. ഇതുകൂടി ഉള്‍പ്പെടു 
ത്തിയാല്‍ പതിനായിരം പേര്‍ക്‌ 34 കിട 
ക്ക, അലോപ്പതി ചികില്‍സാമേഖലയില്‍ 
മാത്രമുണ്ട്‌. സ്വകാര്യമേഖലയിലെ ജില്ല 
തിരിച്ചുള്ള കണക്കുകള്‍ ദെല്യ നല്‍കു 
ന്നില്ല. 


അലോപ്പതി, ആയുര്‍വേദം, ഹോമി 
യോപ്പതി പദ്ധതികളില്‍ ചികില്‍ 
സയ്ക്കായി എത്തിച്ചേര്‍ന്നവരുടെ (ഇന്‍പേ 
ഷ്യന്‍റും ഓട്ട്പേഷ്യന്‍റും) കണക്കുകള്‍ 
നല്‍കിയിട്ടുണ്ട്‌ (പു.98). 1992ല്‍ 5.89 
കോടി രോഗികള്‍ ഹോമിയോപ്പതി 
ചികില്‍സയെ ആശ്രയിച്ചപ്പോള്‍ 4.3 
കോടി രോഗികള്‍ അലോപ്പതി 
ചികില്‍സയ്ക്ക്‌ പോയി. 36 ലക്ഷം പേര്‍ 
മാത്രമാണ്‌ ആയുര്‍വേദചികില്‍സയ്ക്ക്‌ 
പോയത്‌ (സര്‍കാര്‍മേഖലയില്‍). എന്നാല്‍ 
രോഗികളുടെ ചികില്‍സാ താല്‍പര്യം 
ആരോഗ്യസ്ഥാപനങ്ങളുടെയും സാഈകര്യ 
ങ്ങളുടെയും ലഭ്യതയില്‍ ഒടുംതന്നെ പ്രക 
മല്ല. ദെധ്യുകണക്കനുസരിച്ച്‌ ബഹുഭൂ 
രിപക്ഷംപേരും ആശ്രയിക്കുന്ന ഹോമി 
യോപ്പതിമേഖലയില്‍ ആകെ 30 ആശുപ 
ത്രികള്‍ ഉള്‍പ്പെടെ 368 സ്ഥാപനങ്ങളേ 
യുള്ളൂ. 1986മുതല്‍ ആകെ ആറ്‌ ആശുപ 
ത്രികളേ പുതുതായി സ്ഥാപിച്ചിട്ടുള്ളൂ . 
എന്നാല്‍ 1 ഡിസ്പെന്‍സറികള്‍ 
സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടിട്ടുണ്ട്‌ ( പട്ടിക 9.22, പു. 
102). മൊത്തം കിടക്കകളുടെ എണ്ണം 900 
വരും. സ്വകാര്യമേഖലയുടെ കണക്കുകള്‍ 
നല്‍കിയിട്ടില്ല. അതുപോലെതന്നെ ആരോ 
ഗ്യരംഗത്ത്‌ ചെലവിടുന്ന സംഖ്യയില്‍ 
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വിവിധ ചികില്‍സാപദ്ധതികള്‍ക്ക്‌ 
മുടക്കുന്ന തുകയും ഇനംതിരിച്ചു നല്‍കി 
യിട്ടില്ല. എങ്കിലും മുകളില്‍ പറഞ്ഞ കണ 
ക്കുകളില്‍നിന്ന്‌ അലോപ്പതിമേഖലയ്ക്ക്‌ 
വേണ്ടതിലധികം ഈന്നല്‍ നല്‍കുന്നു 
എന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കാം. സ്വകാര്യമേഖല 
യെക്കൂടി ഉള്‍പ്പെടുത്തുമ്പോള്‍ ഒരുപക്ഷേ 
അലോപ്പതി ചികില്‍സയെ ആശ്രയിക്കുന്ന 
വരാകാം കൂടുതലും. പക്ഷേ ഹോമിയോ 
പതിക്ക്‌ ലഭിച്ചിരിക്കുന്ന സ്വീകാര്യത 
സ്പഷ്ടമാണ്‌: ഹോമിയോപ്പതി ചികില്‍ 
സയ്ക്കുള്ള കുറഞ്ഞ ചെലവ്‌ ഇതിന്‌ ഒരു 
കാരണമായേക്കാം. 


രോഗങ്ങളുടെ സ്ഥിതിവിവരക്കണ 
ക്കുകളില്‍നിന്ന്‌ കേരളത്തിലെ ആരോഗ്യ, 
നിലയിലെ അപകടകരമായ ചില സൂച 
നകള്‍ ലഭിക്കുന്നുണ്ട്‌ (അനുബന്ധം 9.14, 
പു.254). ശ്വാസകോശസംബന്ധമായ 
അസുഖങ്ങളുള്ള രോഗികളുടെ എണ്ണ 
ത്തിലാണ്‌ ഏറ്റവുമധികം വര്‍ധനവുണ്ടാ 
യിരിക്കുന്നത്‌. തൊട്ടടുത്ത്‌ വയറൊഴിച്ചില്‍ 
രോഗികളും _ അഞ്ചാംപനിയും വരുന്നു 
(1992ല്‍ ഛര്‍ദി-അതിസാര രോഗികള്‍ 
ഒരാളുപോലും സര്‍കാര്‍ ആശുപത്രികളില്‍ 
ചികില്‍സയ്ക്ക്‌ ചെന്നിട്ടില്ല എന്ന അവിശ്വ 
സനീയമായ കണക്കും ഈ പട്ടികയില്‍ 
കാണാം). 


ശുദ്ധജലവിതരണം 


കഴിഞ്ഞ നാലു ദശകങ്ങളിലൂടെ 
ഗ്രാമീണജനസംഖ്യയിലെ 40 ശതമാ 
നത്തെയും നഗരജനസംഖ്യയിലെ 70 ശത 
മാഠനത്തെയും ശുദ്ധജലപദ്ധതികള്‍ക്കു 
കീഴില്‍ കൊണ്ടുവരാന്‍ കഴിഞ്ഞു എന്ന്‌ 
റെല്യു ഒരിടത്ത്‌ അവകാശപ്പെടുന്നുണ്ട്‌ 
പ്രു.104). എന്നാല്‍ തൊട്ടടുത്ത പുറ 
ത്തിലെ സൂക്ഷ്മവിവരങ്ങള്‍ ഈ അവകാ 
ശവാദത്തെ ദുര്‍ബലമാക്കുന്നു. ആകെ 
ഗ്രാമങ്ങളില്‍ 63 ശതമാനത്തിലും ജനസം 
ഖ്യയിലെ പകുതിയില്‍താഴെവരുന്നവര്‍കേ 
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ശുദ്ധജലം ലഭിക്കുന്നുള്ളൂ. പകുതിയി 
ലധികം നഗരങ്ങളിലും സ്ഥിതി ഇതുത 
ന്നെയാണ്‌ ! ശുദ്ധജലവിതരണരംഗത്ത്‌ 
ലോകബാങ്ക്‌ ഉള്‍പ്പെടെയുള്ള വിദേശ 
ഏജന്‍സികളുടെ പങ്ക്‌ വര്‍ധിച്ചുവരു 
ന്നതായി കാണാം. 1989മുതല്‍ 
1992വരെ സര്‍കാര്‍ ഉള്‍പ്പെടെയുള്ള 


ഇന്ത്യന്‍ സ്ഥാപനങ്ങളുടെ മുടക്ക്‌ 84. 
ശതമാനം വര്‍ധിച്ചപ്പോള്‍ വിദേശസ്ഥാപ 
നങ്ങളുടെ പങ്ക്‌ 133 ശതമാനം കൂടി (പ 
ട്ടിക 9.32, പു. 105). ശുദ്ധജലത്തിന്‌ 
നല്‍കേണ്ട വര്‍ധിച്ച വിലയിലും, സാമൂ 
ഹ്യസേവനത്തിന്‍െറ ഒഴിച്ചുകൂടാനാവാത്ത 
ഈ ഘടകം വില്‍പനച്ചരക്കാകുന്നതിന്‍െറ 
പ്രശ്നവും, നിലവിലുള്ള അസമാനതകള്‍ 
തീവ്രമാകാനുള്ള സാധ്യതയും ഈ മാറ്റ 
ത്തില്‍ നിഴലിക്കുന്നുണ്ട്‌. 


പാര്‍പിടം 


നിലവിലുള്ള 
(ഇപ്പോഴാകെ 11 ലക്ഷം 
ള്ളത്‌. ഇതില്‍ 


പാര്‍പിടദാര്‍ലഭ്യം 
വീടുകളാണു 
മനുഷ്യവാസത്തിന്‌ 
യോഗ്യമല്ലാത്ത 6 ലക്ഷം വീടുകളും 
പെടും) പരിഹരിക്കാന്‍ 1991മുതല്‍ 
2000വരെ വര്‍ഷംതോറും രണ്ടു ലക്ഷം 
വീടുകള്‍ പണിയണം. 1985.86മുതല്‍ 
1991.92വരെയുള്ള ഏഴു വര്‍ഷങ്ങളില്‍ 
സര്‍കാര്‍സഹായത്തോടെ 4.33 ലക്ഷം 
വീടുകളാണ്‌ പണിതത്‌. വര്‍ഷംതോറും 
ശ്രരാശരി 81,878. സ്വകാര്യമേഖലയില്‍ 
ശരാശരി 65,000 വീടുകള്‍ പണിതീരു 
ന്നതായി കണക്കാക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. 
ആകെ വര്‍ഷംതോറും ശരാശരി 1.2 
ലക്ഷം വീടുകള്‍ (പു. 107), അതേസമയം 
1991.92ല്‍ സര്‍കാര്‍സഹായത്തോടെ 
മാത്രം ചുരുങ്ങിയത്‌ 1.35 ലക്ഷം വീടു 
കള്‍ പണിയേണ്ടസ്ഥാനത്ത്‌ 45,831 വീടു 
കളാണ്‌ പണിതീര്‍തത്‌ പ്രട്ടിക 9.37,പു. 
107). 1990.91നെ അപേക്ഷിച്ച്‌ പതിനാ 
യിരം വീടുകള്‍ കുറവാണിത്‌. നിറ 
വേറ്റേണ്ട ലക്ഷ്യവും തീര്‍തുംമോശമായ 
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നേട്ടങ്ങളും തമ്മിലുള്ള വര്‍ധിച്ചുവരുന്ന 
അന്തരം പരിഹരിക്കാന്‍ പ്രത്യേക നിര്‍ദേ 
ശങ്ങള്‍ ഒന്നുംതന്നെ െല്യു നല്‍കുന്നില്ല. 
“നഗരചേരികളുടെ പരിസ്ഥിതി മെച്ചപ്പെ 
ടുത്തല്‍' എന്ന ഒരു വിഷയം റെല്യുവില്‍ 
ഉണ്ട്‌ (ചേരിനിര്‍മാര്‍ജനം സാധ്യമല്ലെന്ന 
കണ്ടെത്തലാണോ ഈ പേരുമാറ്റത്തിന്‌ 
ആധാരം). ഇവിടെ 7997 റെല്യുവിലെ 
കണക്കുകള്‍ ആവര്‍തിച്ചിരിക്കുന്നു. 4.5 
ലക്ഷം വരുന്ന ചേരിനിവാസികളില്‍ 
2ലക്ഷംപേര്‍കാണ്‌ ഇതുവരെ ഈ ഇന 
ത്തിലുള്ള പദ്ധതികളുടെ നേട്ടം അനുഭ 
വിക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞത്‌. ആളൊന്നുക്ക്‌ 400 
രൂപയാണ്‌ ചെലവുചെയ്തിരിക്കുന്നത്‌ | 
(പു. 109), 


[। 


ദുര്‍ബലവിഭാഗങ്ങള്‍ക്കുള്ള 
പ്രത്യേക പദ്ധതികള്‍ 


റെല്യയുവിലെ പത്താം അദ്ധ്യായം 
ദുര്‍ബലവിഭാഗങ്ങള്‍ക്കായി നടപ്പാക്കിയ 
പദ്ധതികളുടെ സ്ഥിതിവിവരക്കണക്കുകള്‍ 
നല്‍കുന്നു. ഈ സവിശേഷ മേഖലയുടെ 
പഠനം സാമൂഹ്യസേവനരംഗത്തെ നേട്ട 
ങ്ങളെ വസ്തുനിഷ്ഠമായി വിലയി 
രുത്താന്‍ സഹായകമാണ്‌. ഐ. ആര്‍. ഡി. 
പി., ജവഹര്‍ യോജന എന്നിങ്ങനെയുള്ള 
പദ്ധതികളുടെ ഫലങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള വിവ 
രങ്ങളും, വിവിധ ക്ഷേമപദ്ധതികള്‍, 
ദലിത്‌-.ആദിമനിവാസി വിഭാഗങ്ങള്‍ 
ക്കുവേണ്ടി നടപ്പാക്കിയ പ്രത്യേക പദ്ധതി 
കള്‍, ഭൂവിതരണം എന്നിവയെല്ലാം ഈ 
അദ്ധ്യായത്തിന്‍െറ വിഷയങ്ങളാകുന്നു. 
പൊതുവില്‍, ധാരാളം സ്ഥിതിവിവരക്കണ 
ക്കുകള്‍ നല്‍കുന്നുണ്ടെങ്കിലും ഒരു വില 
യിരുത്തലിന്‌ സഹായകരമായ രീതി 
യിലല്ല അവ ,ക്രമീകരിച്ചിരിക്കുന്നത്‌. ഈ 
പ്രത്യേക അദ്ധ്യായത്തില്‍ അപ്രസക്ത 
മായ കുറേ വിവരങ്ങള്‍ പരിശോധനയ്ക്ക്‌ 
തടസ്സമാകുകയും ചെയ്യുന്നു. ഉദാഹര 
ണത്തിന്‌ ഗ്രാമീണ വികസന ബോര്‍ഡ്‌ 


മ്മ 


വഴി പണിത വിപണികള്‍, ബസ്സ്റ്റാന്‍റു 
കള്‍, ഓഫീസുകള്‍ എന്നിവയുടെ കണക്കു 
കള്‍, പഞ്ചായത്തുകള്‍ ഈ രംഗങ്ങളില്‍ 
ചെലവുചെയ്ത സഘഖ്യ, പശ്ചിമഘട്ട 
വികസന പദ്ധതിയുടെ കണക്കുകള്‍, 
എന്നിവയില്‍ ദുര്‍ബലവിഭാഗങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
പ്രതേകിച്ച്‌ എന്തു ഗുണം ചെയ്തു എന്ന്‌ 
വിവരിക്കുന്നതിനു പകരം മൊത്ത 
ത്തിലുള്ള കണക്കുകള്‍ മാത്രമാണ്‌ 
നല്‍കുന്നത്‌. "പട്ടികജാതികള്‍ക്കുള്ള 
സ്പെഷ്യല്‍ കോംപൊണെന്‍റ്‌ പ്ളാന്‍', 
“ഗോത്രവിഭാഗ സബ്പ്ളാന്‍' എന്നിവയുടെ 
മൊത്തത്തിലുള്ള കണക്കുകള്‍ നല്‍കിയി 
ട്ടുണ്ടെങ്കിലും വിവിധ വകുപ്പുകള്‍ ചെല 
വിടുന്ന സംഖ്യ മറ്റു പല അദ്ധ്യായങ്ങളി 
ലായിട്ടാണ്‌ നല്‍കിയിരിക്കുന്നത്‌. 
ഇതെല്ലാം ഒരേ അദ്ധ്യായത്തില്‍ കൊടു 
ക്കുന്നതായിരിക്കും ഗുണകരം. ദെല്ധ്യു 
വില്‍, '92.93ല്‍ സംസ്ഥാന 
പദ്ധതിമുടക്കിന്‍െറ 11.22 ശതമാനം 
(004.3കോടി രൂപ) ഈ രണ്ടു പദ്ധതി 
കള്‍ക്കായി ചെലവിടുമെന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌ 
പരു. 124). എന്നാല്‍ മുന്‍വര്‍ഷങ്ങളില്‍ 
എത്ര ചെലവിട്ടുവെന്നോ, അനുവദിച്ച 
തുകയില്‍ ഇതെത്ര ശതമാനം വരു 
മെന്നോ പരിശോധിക്കാന്‍ റെല്യയു ശ്രമി 
ക്കുന്നില്ല. വ്യവസായമേഖലയെ പരിശോ 
ധിക്കുന്ന ആറാം അദ്ധ്യായത്തില്‍ ചെറു 
കിട വ്യവസായ വികസനത്തിന്‌ ദലിത്‌, 
ആദിമനിവാസികളെ ലക്ഷ്യംവയ്ക്കുന്ന 
ഈ രണ്ടു പദ്ധതികളിലായി അനുവദിച്ച 
തുകയുടെ 72ഉം 36ഉം. ശതമാനം 
മാത്രമേ ചെലവുചെയ്തിട്ടുള്ളൂ എന്ന്‌ 
പറയുന്നുണ്ട്‌ (പു. 60). വിവിധ മേഖല 
കളിലെ കണക്കുകള്‍ ശേഖരിച്ചാല്‍ ഈ 
പദ്ധതികളുടെ ഫലപ്രാപ്തിയും നടപ്പാക്കു 
ന്നതിനുള്ള തടസ്സങ്ങളും മനസ്സിലാക്കാന്‍ 
കഴിയും. സംസ്ഥാനപദ്ധതിയില്‍നിന്നുള്ള 
സംഖ്യകൂടാതെ ഈ പദ്ധതികള്‍ക്ക്‌ 
കേന്ദ്രസര്‍കാര്‍ നല്‍കുന്ന ധനസഹായം 
മറ്റ്‌ ആവശ്യങ്ങള്‍ക്കായി വകമാറി ചെല 


വുചെയ്യുന്നു എന്ന ആരോപണം പല 
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പ്പോഴായി ഉയര്‍ന്നുവന്നിരിക്കുന്ന 
സ്ഥിതിക്ക്‌ ഇത്തരത്തിലുള്ള കണക്കുകള്‍ 
ശേഖരിച്ചുനല്‍കാന്‍ ആസൂത്രണവകുപ്പ്‌ 
പ്രത്യേകം ശ്രദ്ധിക്കേണ്ടതാണ്‌. 


ദാരിദ്യയരേഖയ്ക്കു കീഴെയുള്ള 
വരുടെ ജില്ലതിരിച്ചുള്ള കണക്കുകള്‍ 
പട്ടിക 10.3ല്‍ പ്രൂ. 113) നല്‍കിയിരി 
ക്കുന്നു. ആകെ 17.86 ലക്ഷം കുടുംബ 
ങ്ങളാണ്‌ ദാരിദ്യയരേഖയ്ക്കു കീഴെയു 
ള്ളതായി കണക്കാക്കിയിരിക്കുന്നത്‌. 
മൊത്തം ജനസംഖ്യയില്‍ 6.16 ശതമാനം 
മാത്രം! ജില്ലാജനസംഖ്യയില്‍ 7.98 ശത 
മാനം 'ദരിദ്രര്‍' ഉള്ള കൊല്ലംജില്ലയാണ്‌ 
ഏറ്റവും താഴെ (വയനാട്‌ 7.7 ശതമാനം, 
ഇടുക്കി 7.1 ശതമാനം). 443 ശതമാനം 
മാത്രം 'ദരിദ്ര'രുള്ള എറണാകുളംജില്ല 
മുന്നിട്ടുനില്‍ക്കുന്നു. പട്ടിക നല്‍കുന്ന 
വിവരമനുസരിച്ച്‌ ആകെ ദരിദ്രരില്‍ ദലി 
ത്‌, ആദിമനിവാസികള്‍ 11 ശതമാനത്തോ 
ഉംവരും. ഇത്‌ ഏറെക്കുറെ അവരുടെ ജന 
സംഖ്യയ്ക്ക്‌ ആനുപാതികമാണ്‌ അഥവാ 
പൊതുദാരിദ്്യ നിലവാരമേ ഇവര്‍കി 
ടയിലും ഉള്ളൂ. എന്നാല്‍ ദാരിദ്ര്യ പരിശോ 
ധനയ്ക്ക്‌ സ്വീകരിച്ച മാനദണ്ഡം ഒട്ടും 


തന്നെ ശാസ്ത്രീയമല്ല എന്നതാണ്‌ 
വസ്തുത. വാര്‍ഷികവരുമാനം 11,000 
രൂപയ്ക്ക്‌ താഴെവരുന്ന , കുടുംബങ്ങ 


ളെയാണ്‌ ദരിദ്രരായി പരിഗണിച്ചിരിക്കു 
ന്നത്‌. റെല്യയുവിലെതന്നെ കൂലിയെ 
ക്കുറിച്ചുള്ള കണക്കുകള്‍വച്ച്‌ പരിശോ 
ധിച്ചാല്‍ ശരാശരി കൂലിത്തൊ 
ഴിലാളികുടുംബം ഈ മാനദണ്ഡം കവ 
ച്ചുവയ്ക്കും! ദലിത്‌, ആദിമനിവാസികള്‍ 
ക്കിടയിലെ ദരിദ്രരെക്കുറിച്ചുള്ള കണ 
ക്കുകളും വിശ്വസനീയമല്ല. കേരളത്തിലെ 
എല്ലാ പഞ്ചായത്തുകളിലുമായി 10,000 
വീടുകള്‍ സര്‍വ്വേചെയ്ത ശ്രാന്പ്യ്ത 
സ്ധഹിയ്യ പരതിഷത്തിര്റെ ആമ്മാശ്യ 
സ്രീമവ കണക്കുകള്‍ അനുസരിച്ച്‌ വിവര 
ങ്ങള്‍ ശേഖരിച്ച ആകെ ദലിത്‌, ആദിമനി 
വാസികളില്‍ 86 ശതമാനവും ദരിദ്രവിഭാ 
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ഗങ്ങളില്‍പെടുന്നു. മൊത്തം സര്‍വേചെ 
യ്തവരില്‍ 23 ശതമാനം ദരിദ്രരും ഇവര്‍ 
തന്നെ. ദാരിദ്ര്യത്തില്‍ തൊട്ടടുത്ത്‌ 
നില്‍ക്കുന്നത്‌ മുസ്ലീങ്ങളാണ്‌ - 58 ശത 
മാനം. ദുര്‍ബലവിഭാഗങ്ങളുടെ യഥാര്‍ഥ 
ദാരിദ്യം അളക്കാന്‍ മെച്ചപ്പെട്ട പഠനരീ 
തികള്‍ പ്രയോഗിക്കേണ്ടതിന്‍െറയും 
ജാതി//മതവിഭാഗങ്ങള്‍ തരംതിരിച്ച്‌ വിവര 
ങ്ങള്‍ ശേഖരിക്കേണ്ടതിന്‍െറയും പ്രാധാ 
ന്യമാണ്‌ ഇതെല്ലാം ചൂണ്ടിക്കാട്ടുന്നത്‌. 


ദാരിദ്യയരേഖയെക്കുറിച്ചുള്ള കണ 
ക്കുകളുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ തീയ 
ദാരിദ്ര്യം അനുഭവിക്കുന്ന കുടുംബങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
(വാര്‍ഷികവരുമാനം 6000 രൂപ 
യ്ക്കുതാഴെ) മുന്‍ഗണന നല്‍കിക്കൊണ്ടും, 
അതില്‍തന്നെ 50 ശതമാനം ദലിത്‌, ആദി 
മനിവാസി കുടുംബങ്ങള്‍ക്കും 40 ശത 
മാനം സ്ത്രീകള്‍ക്കും നല്‍കിക്കൊ 
ണ്ടുമാണ്‌ ഐ. ആര്‍. ഡി. പി. നടപ്പാക്കേ 
ണ്ടത്‌. പട്ടിക 10.4ല്‍ (പു.114) 1990.91, 
1991.92ന്‍൯െറ ഫലങ്ങള്‍ നല്‍കുന്നു. 
1990.91ല്‍ ഈ മാനദണ്ഡങ്ങള്‍ ഏറെ 
ക്കുറെ പാലിക്കപ്പെടിട്ടുണ്ട്‌. പക്ഷേ 
1991.92ല്‍ ആകെ സഹായം ലഭിച്ച 
കുടുംബങ്ങളില്‍ ദലിത്‌, ആദിമനിവാസി 
കുടുംബങ്ങള്‍ 46.6 ശതമാനമേ വരൂ 
(സ്ത്രീകളുടെ കാര്യത്തില്‍ ഇരുവര്‍ഷ 
ങ്ങളിലും ഈ മാനദണ്ഡം പാലിക്കപ്പെട്ടി 
ട്ടുണ്ട) 


മിച്ചഭൂമി വിതരണത്തിലും അംഗീ 
കൃത മാനദണ്ഡങ്ങള്‍ പാലിക്കപ്പെടു 
ന്നില്ല. ലക്ഷ്യവും നേട്ടവും തമ്മിലുള്ള 
അന്തരം വര്‍ധിച്ചുവരുന്നുമുണ്ട്‌. 
1989.90ല്‍ 1000 ഏക്കര്‍ ഭൂമി വിതരണം 
ചെയ്യണമെന്ന്‌ തീരുമാനിച്ചിരുന്നു. 
വെങ്കിലും വിതരണം ചെയ്തത്‌ 705 
ഏക്കര്‍ മാത്രം (30ശതമഠനം കുറവി. 
1991.92ല്‍ 2600 ഏക്കര്‍ വിതരണം 
ചെയ്യേണ്ട സ്ഥാനത്ത്‌ നല്‍കിയത്‌ 640 
ഏക്കര്‍, കുറവ്‌ 75 ശതമാനം പട്ടിക 
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10.5, പു. 115). ദലിത്‌, ആദിമനിവാസി 
കള്‍ക്ക്‌ മിച്ചഭൂമിവിതരണത്തില്‍ 50 ശത 
മാനം ലഭിക്കേണ്ട സ്ഥാനത്ത്‌, '89-90ല്‍ 
50.9 ശതമാനം, “90-91ല്‍ 48.8 ശത 
മാനം, “9192ല്‍ 47,3 ശതമാനം ഭൂമി 
യാണ്‌ ലഭിച്ചിടുള്ളത്‌. മിച്ചഭൂമി ലഭിച്ച 
വര്‍കുള്ള ധനസഹായത്തില്‍ ഈ വര്‍ഷ 
ങ്ങളില്‍ യഥാക്രമം 48.8 ശതമാനം, 47.3 
ശതമാനം, 44.4 ശതമാനം എന്നീ കണ 
ക്കിലാണ്‌ ഇവര്‍ക്‌ വിതരണം ചെയ്തി 
ട്ടുള്ളത്‌ പ്രട്ടിക 10.6, പു.115). 
1966.67ലെ ഭൂപരിഷ്കരണ സര്‍വേ 
പ്രകാരം 10ലക്ഷം ഏക്കര്‍ മിച്ചഭൂമി 
യുണ്ടെന്നു കണക്കാക്കിയിരുന്നു. 
1992വരെ ഇതില്‍ 93,654 ഏക്കര്‍ ഭൂമി 
മാത്രമാണ്‌ സര്‍കാര്‍ ഏറ്റെടുത്തത്‌. 
63,764 ഏക്കര്‍ ഭൂമി വിതരണംചെയ്തു 
(അനുബന്ധം 10.2, പു. 259). ഇതില്‍ 
ദലിത്‌, ആദിമനിവാസി വിഭാഗങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
ലഭിച്ചത്‌ 30,106 ഏക്കര്‍, അതായത്‌ 47.2 
ശതമാനം (അനുബന്ധം 10.3, പു. 260). 
എന്നിട്ടും മിച്ചഭൂമിവിതരണത്തിലെ മുഖ്യ 
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വരുചക്കത്മിര്തി 





ചുന്പ്മകമലമകത്മ?്‌ത്‌ 


പി.എസ്‌. വാര്യരുടെ കേരളീയ മേകുകല 
ബി. രാജീവന്‍െറ വര്തമാനത്മിഒ്റ ചതി(തം 
കെ.കെ. ജോര്‍ജിന്‍െറ 
മേരുമമത്യകാദ്ധികമ്പതത്തിഒ്ത്റെ അതിരര്‍്വമ്മുകശ്‌ 
സതീശ്ചന്ദ്രന്‍ നായരുടെ തെക്കന്‍ പശ്ചിമഘട്ടം 
കെ.ജെ.ബേബിയുടെ മമമവചമങ്റം 
കെ.എന്‍.ഗണേശിന്‍െറ കേരകുത്മിര്റ ഇനാലകശ്‌ 


ആദിമനിവാസി വിഭാഗ 
ങ്ങളാണ്‌ അനുഭവിച്ചതെന്ന്‌ പറയാന്‍ 
റെല്യയു തയ്യാറാക്കിയവര്‍ക്‌ ഒരു മടി 
യുമില്ല. കേരളത്തില്‍ നടപ്പാക്കിയ ഭൂപരി 
ഷ്കരണം യഥാര്‍ഥ ഉല്‍പാദകരായിരുന്ന 
ഈ വിഭാഗങ്ങളെ കൃഷിഭൂമിയില്‍നിന്ന്‌ 
അകറ്റി എന്നത്‌ ഇന്ന്‌ 
അംഗീകരിക്കപ്പെട്ടിട്ടുണ്ട്‌. മിച്ചഭൂമിവിതര 
ണത്തിലും ദാരിദ്്യനിര്‍മാര്‍ജന പ്രവര്‍തന 
ങ്ങളിലും ജാതിവിവേചനം തുടരു 
ന്നുവെന്നാണ്‌ റെല്യവിലൂടെ 
വെളിപ്പെടുന്നത്‌. 


നേട്ടം ദലിത്‌, 


ജാതീയ അസമത്വങ്ങള്‍ നീക്കം 
ചെയ്യുന്നതിന്‌ നടപ്പാക്കുന്ന സംവരണ 
ത്തിന്‍െറ കാര്യമോ? വിദ്യാഭ്യാസരംഗത്തെ 
പ്രശ്നങ്ങള്‍ നേരത്തേ പരിശോധിച്ചിരു 
ല്ലോ. അദ്ധ്യാപകരുടെ കാര്യത്തില്‍, 
എല്‍.പി. വിഭാഗത്തില്‍ 4.1 ശതമാനം, 
യു. പി, വിഭാഗത്തില്‍ 3.6 ശതമാനം, 
ഹൈസ്‌കൂള്‍ വിഭാഗത്തില്‍ 2.62 ശത 
മാനം എന്ന തോതിലാണ്‌ ദലിത്‌, ആദിമ 
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നിവാസി വിഭാഗങ്ങളുടെ പ്രാതിനിധ്യം 
(രു. 93). എന്‍ജിനീയറിംഗ്‌ കോളേജ്‌ 
അദ്ധ്യാപകരില്‍ ഒരാളുപോലുമില്ല. പോളി 
ടെക്നിക്കുകളില്‍ 5.8 ശതമാനവും, 
സാങ്കേതിക ഹൈസ്കൂളുകളില്‍ 6.6 ശത 
മാനവും ദലിത്‌, ആദിവാസി അദ്ധ്യാപ 
കരുണ്ട്‌ (അനുബന്ധം 9.9, പു. 257). മറ്റു 
കോളേജുകളിലെ അദ്ധ്യാപകരുടെ എണ്ണം 
പട്ടിക 9.8ല്‍ നല്‍കിയിട്ടുണ്ടെങ്കിലും ദലി 
ത്‌, ആദിമനിവാസി പ്രാതിനിധ്യത്തെ 
ക്കുറിച്ച്‌ ഒന്നും അറിയിക്കുന്നില്ല. സര്‍കാര്‍ 
രംഗത്ത്‌ ഗസറ്റഡ്‌ റാങ്കില്‍ 10.05 ശത 
മാനം, ലാസ്റ്റ്‌ ഗ്രേഡില്‍ 14.17 ശത 
മാനം, ലാസ്റ്റ്‌ ഗ്രേഡ്‌ ഒഴികെയുള്ള എന്‍. 
ജി. ഒ. തസ്തികകളില്‍ 9.2 ശതമാനം 
എന്ന തോതില്‍ ഇവര്‍ക്‌ ഉദ്യേറുഗം ലഭിച്ചി 
രിക്കുന്നു (10.47 പു. 124). അംബേ 
ദ്കറുടെ ” ജന്‍മശതാബ്ധി ആഘോഷ 
ങ്ങളുടെ ഭാഗമായി സംവരണക്വോട്ട നിക 
ത്താന്‍ ഈര്‍ജിതൃശ്രമങ്ങള്‍ നടന്നതിനുശേ 
ഷവും ഈ ശോചനീയമായ അവസ്ഥ 
തുടരുന്നു എന്നത്‌ ശ്രദ്ധിക്കുക. നിയമസ. 
ഭയുടെ ““പട്ടികജാതി-പട്ടികവര്‍ഗ ക്ഷേമ 
സമിതി” പൊതുമേഖലാ സ്ഥാപന 
ങ്ങളില്‍ സംവരണം നിറവേറ്റിയതിനെ 
ക്കുറിച്ച്‌ നടത്തിയ പഠനത്തിന്‍െറ വിവര 
ങ്ങള്‍കൂടി പരിഗണിക്കുമ്പോള്‍ 'ദുര്‍ബല' 
വിഭാഗങ്ങള്‍ വികസനത്തിന്‍െറ ഇര 
കളായി തുടരുന്നു എന്നേ മനസ്സിലാക്കാന്‍ 
കഴിയൂ. സംവരണാനുകൂല്യം ലഭിക്കുന്ന 
ഇതര ജാതികളുടെ കണക്കുകള്‍ ഒന്നും 
തന്നെ റെല്യു നല്‍കാത്തത്‌ ഉടനടി നിക 
ത്തേണ്ട ഒരു കുറവാണ്‌. പട്ടികജാതി 

പട്ടികവര്‍ഗ ലിസ്റ്റില്‍ പെടുത്താത്ത 
തുകൊണ്ട്‌ അവഗണിക്കപ്പെടുന്ന മതം 
മാറിയ ദലിതുകളുടെ ശോചനീയസ്ഥിതി 
യും, അവര്‍ണജാതികളുടെ പിന്നോക്കാ 
വസ്ഥയും ഒഴിച്ചുനിര്‍തിക്കൊണ്ട്‌ 
സാമൂഹ്യസേവനരംഗത്തെ വിലയി 
രൂത്താന്‍ കഴിയില്ലല്ലോ. റെല്യയുവില്‍ പല 
യിടങ്ങളിലായി ചിതറിക്കിടക്കുന്ന വിവ 
രങ്ങളും പുതിയ വിവരങ്ങളും (ഉദാ. നിയ 
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മസഭാ സമിതി പഠനങ്ങള്‍) ഉള്‍പ്പെടുത്തി 
സ്ത്രീകള്‍, ദലിത്‌, ആദിമനിവാഠസി വിഭാഗ 
ങ്ങള്‍, സംവരണം ലഭിക്കുന്ന ഇതര ജാതി 
കള്‍ എന്നിങ്ങനെ തരംതിരിച്ചു പത്താം 
അദ്ധ്യായം പുനഃസംവിധാനം ചെയ്യേണ്ടത്‌ 
ഏറെ ആവശ്യമാണ്‌. 


സാമൂഹ്യസേവനത്തിന്‌ നല്‍കിയ 
“ഏകപക്ഷീയമായ' ഈന്നലിനെക്കുറിച്ചുള്ള 
വിലയിരുത്തല്‍ അസ്ഥാനത്താണെന്ന്‌ 
ഇതെല്ലാം കാണിക്കുന്നു. തീവ്രമായ 
അസമാനതകള്‍ - ജാതി,/മത വിഭാഗങ്ങള്‍, 
ദരിദ്ര/സമ്പന്നവിഭാഗങ്ങള്‍, വികസിത/അ 
വികസിതപ്രദേശങ്ങള്‍ നിലനില്‍ക്കു 
മ്പോള്‍, പലരംഗങ്ങളിലും ഗുണനി 
ലവാരം തകരുമ്പോള്‍, ഇങ്ങനെ വിലയി 
രുത്തുന്നത്‌ കടുത്ത ജന്വിരോധത്തെ 


മാത്രമേ പ്രതിഫലിപ്പിക്കുന്നുള്ളൂ. വരും 
വര്‍ഷങ്ങളില്‍, നിലവിലുള്ള കുറവുകള്‍ 
നികത്താനും നിലവാരം നിലനിര്‍ 
താനുംതന്നെ സാമൂഹ്യസേവനമേ 


ഖലയ്ക്ക്‌ പ്രത്യേക പരിഗണന നല്‍കിയേ 
പറ്റൂ എന്നാണ്‌ കെല്യമുതന്നെ തെളിയിക്കു 
ന്നത്‌. ഒരുദാഹരണംകൂടി നല്‍കി ഈ 
വിശകലനക്കുറിപ്പ്‌ അവസാനിപ്പിക്കാം. 
വിവിധ പെന്‍ഷന്‍പദ്ധതികള്‍ അറുപതുവ 
യസ്സിനുമേല്‍വരുന്ന ജനസംഖ്യയില്‍. 20.4 
ശതമാനത്തെ ചെറിയ അളവില്‍ സഹായി 
ക്കുന്നുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ 1981ല്‍ തന്നെ ഈ 
പ്രായത്തില്‍ വരുന്നവര്‍ കേരളത്തിലെ 
ആകെ ജനസംഖ്യയുടെ 7.55 ശതമാനമാ 
യിരുന്നു. മൊത്തം ഇന്ത്യയില്‍ 6.27 ശത 
മാനവും. 2001 ആകുമ്പോഴേക്കും അഖി 
ലേന്ത്യാ ശരാശരി 8 ശതമാഠനമാകുമ്പോള്‍ 
കേരളത്തില്‍ 1102 ശതമാനമായിരിക്കും 
(്രു;119). പെന്‍ഷന്‍ പദ്ധതികളും വിവിധ 
സാമൂഹ്യക്ഷേമപദ്ധതികളും കുറേക്കൂടി 
വിപുലമാക്കാനാണ്‌ ഇത്‌ ആവശ്യപ്പെടു 
ന്നത്‌. ഇത്‌ റെല്യു അംഗീകരിക്കുന്നു. 
പക്ഷേ പട്ടിക 10.10ല്‍ (പൂ. 119) വിവിധ 
പെന്‍ഷന്‍പദ്ധതികളുടെ വിവരങ്ങള്‍ നല്‍ 
ക്രിയിരിക്കുന്നതില്‍നിന്ന്‌ ആകെയുള്ള 25 


281 


പദ്ധതികളില്‍ വെറും ട്ടെണ്ണത്തിനു 
മാത്രമേ 1992ല്‍ പണം ചെലവിട്ടിട്ടുള്ളൂ 
എന്ന്‌ കാണാന്‍ കഴിയും. കാര്‍ഷികത്തൊ 
ഴിലാളിപ്പെന്‍ഷന്‍, വികലാംഗപ്പെന്‍ഷന്‍, 
കുഷ്ഠരോഗി/കാന്‍സര്‍ രോഗികള്‍ക്കുള്ള 


സഹായം എന്നിവയ്ക്ക്‌ ചെലവിട്ട സംഖ്യ, 
മുന്‍വര്‍ഷത്തെ അപേക്ഷിച്ച്‌ കുറഞ്ഞിരി 
ക്കുന്നു. യാഥാര്‍ഥ്യവും അവകാശവാദ 
വും തമ്മിലുള്ള ഈ അന്തരം വിശദീകരി 
ക്കുകയും പരിഹരിക്കുകയും വേണം. ജ 





വിചാരം പ്രസിദ്ധീകരണം 


ഒളരി, പി.ഒ. പുല്ലഴി, തൃശൂര്‍ 680 012 


പ്രപഞ്ചവും മനുഷ്യനും 
നാലാം പതിപ്പ്‌ പ്രസിദ്ധീകരിച്ചു 


കെ. വേണു 
വില 85 കു 


കമ്യൂണിസവും ജനാധിപത്യവും 

ഒരു സംവാദം 

കെ. വേണുവിനന്‍െറ “ഒരു കമ്യൂണിസ്റ്റുകാരന്‍െറ ജനാധിപത്യസങ്കല്‍പം' എന്ന 
കൃതിയെക്കുറിച്ച്‌ ഇ.എം.എസ്‌. നമ്പൂതിരിപ്പാട്‌, സക്കറിയ, സച്ചിദാനന്ദന്‍, ഡോ. കെ.പി, 
കരൂണാകരന്‍, കെ.പി. വിജയന്‍, ഹരിഹരന്‍ പൂഞ്ഞാര്‍, പ്രൊ. ആര്‍.വി.ജി, മേനോന്‍, 
ഡോ.എം.എ. ഉമ്മന്‍, മൈക്കിള്‍ തരകന്‍, ഡോ. രാജന്‍ഗുരുക്കള്‍, ഡോ. എം.ഗംഗാധരന്‍, 
കെ.ജി. ശങ്കരപ്പിള്ള, എം.വി. കരുണാകരന്‍, എ.വി. അനില്‍കുമാര്‍ തുടങ്ങിയവരുടെ 
പ്രസിദ്ധീകരിച്ചതും അല്ലാത്തതുമായ പ്രതികരണങ്ങളും അവയ്ക്കുള്ള കെ. വേണുവിന്‍െറ 
വിശദീകരണവും അടങ്ങുന്ന ശ്രദ്ധേയമായ കൃതി. 

200ല്‍ പരം പേജുകള്‍. വില 45 ക. ഉടന്‍ പ്രസിദ്ധീകരിക്കൂന്നു 


കേരളപഠനത്തിനൊരു മുഖവുര കെ. വേണു. 

"കേരളത്തിന്‍െറ ദേശിയചരിത്രത്തിന്‌ ഒരാമുഖം' എന്ന പുതിയ പ്രബന്ധം ഉള്‍പ്പെടുത്തി 
പരിഷ്കരിച്ച രണ്ടാം പതിപ്പ്‌ 

150 ഓളം പേജുകള്‍, വില 35 ക. ഉടന്‍ പ്രസിദ്ധീകരിക്കുന്നു 


മര്‍ദ്ദിതജാതി, മതന്യൂനപക്ഷ ഐക്യം 
സാധ്യതകളും പ്രശ്‌നങ്ങളും കെ. വേണു 
120-ഓളം പേജുകള്‍. വില 25 ക. ഉടന്‍ പ്രസിദ്ധീകരിക്കുന്നു 








ി 


കത്തമ്‌ 


പ്രതാധിപത്തീര്‍പും 
പഴമയ്ക്കു സ്തുതിയും 


്കേഷളപഠനങ്ങീ കണ്ടു. തീര്ചുകളുമട 
തള മെടലുക്ളുടേയാണ്‌ ഈ കാലം 
എന്ന തീര്‍പില്‍ ഒളിഞ്ഞിരിക്കുന്ന പത്രാ 
ധിപ-ദയര്‍ബല്യങ്ങള്‍ ഈഹിക്കാവുന്നതേ 
യുള്ളൂ. 


സര്‍പക്കാവിനെ പരിസ്ഥിതിസംര 
ക്ഷണത്തിന്‍െറ ദൃഷ്ടാന്തമോ പ്രതീകമോ 
ഒക്കെയായി ചിത്രീകരിക്കാനുള്ള എസ്‌. 
രാജുവിന്‍െറ ശ്രമം പഴമയുടെ ആദര്‍ശ 
വല്‍ക്കരണം , തന്നെയാണ്‌.  പഴമയക്കു 
സ്മുതിപാടാല്‍ മലങ്ടിയളളെന്ന്‌ മുന്‍കൂര്‍ 
ജാമ്യമെടുത്തതുകൊണ്ടായില്ല, നിലവിലു 
ഞ്ജാധിമുനാ സാമുഹ്യ -പഠാതിസ്സ്ഥിതിക 
പൃവത്സ്ഥയെ ന്ംക്ഷിക്കുനാതിരീ സ്ധു്ര 
ഗമന പ്രഠമ്മാഗിക പങ്ക്‌ ഇവയക്കുക്കായി്‌ 
രൂന്മൂവെന്ന്‌ സര്‍പക്കാവുകളെപ്പറ്റി ഈന്നി 
പ്ൃറയൂന്നത്‌ സംരക്ഷണത്തിന്‍െറ മറവിലും 
പുറകിലൂമുള്ള കടന്നാക്രമണങ്ങള്‍ മൂടി 
വയ്ക്കാനേ സഹായകമാവൂ. 


കൃഷിപ്രധാനമായ' ഒരു പുതിയ 
സാമൂഹികവ്യവസ്ഥ, അന്നു നിലവിലു 
ണ്ടായിരുന്ന, പാരിസ്ഥിതികവ്യവസ്ഥയെ 
തകിടംമറിച്ചതിന്‍െറ പ്രത്യാഘാതങ്ങള്‍ 
മറച്ചുപിടിക്കാനുള്ള ദുര്‍ബലമായ 
സാന്ത്വനം മാത്രമാണ്‌ സര്‍പക്കാവുകള്‍. 
അവ പരിസ്ഥിതിസംരക്ഷണമോ സന്തു 


ലനമോ സാക്ഷ്യപ്പെടുത്തുന്നു എന്നു പറ 
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യുന്നത്‌ നാണയത്തിന്‍െറ മറ്റേവശം 
കാണാതിരിക്കലാണ്‌. ഇടുങ്ങിയ അഭയാര്‍ 
ഥിക്യാമ്പുകളാണവ. ' കയ്യേറ്റം സർപ 
്ങള്‍ക്കു നേരെ ആയിരുന്നില്ല, അവയുടെ 
ആവാസവ്യവസ്ഥയ്ക്കു നേരെ ആയി 
രുന്നു. അതുകൊണ്ടുതന്നെ അവയെ പുന 
രധിവസിപ്പിക്കേണ്ടത്‌ കയ്യേറ്റക്കാരുടെ 
ഉത്തരവാദിത്വമായി എന്നേയുള്ളൂ. പദ്ധതി 
പ്രദേശങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ അവിടത്തെ ആദിമ 
നിവാസികളെ ആട്ടിയോടിച്ച്‌ സൌകര്യം 
പോലെ മറ്റെവിടെയെങ്കിലും കൂടിയിരു 
ത്തുന്നതില്‍ ആരോപിക്കാവുന്ന ഓദാ 
ര്യവും സംരക്ഷണവും മാത്രമേ സര്‍പ 
ക്കാവുകളിലും ആരോപിക്കാന്‍ കഴിയൂ. 


ക്മെൈലാഥിഷിത സ്മത്മഥണ്‌ 
പരമതിത്്ഥിതിക ചിന്തയുടെ മക്രരഭബ്മിന്ദു 
എന്ന നിരീക്ഷണവും കാതലായ കാര്യം 
മറച്ചുവയ്ക്കുകയാണു ചെയ്യുന്നത്‌. 
ജൈവാജൈവപ്രകൃതിയുമായുള്ള മാനു, 
ഷികബന്ധങ്ങള്‍ നിര്‍ണയിക്കുന്നതില്‍ 
മനുഷ്യരും മനുഷ്യരും തമ്മിലുള്ള ബന്ധ 
മാണ്‌ പ്രധാനം. അതിനാല്‍ മാനുഷി 
കമായ സമത്വബോധവും അതിലൂടെ 
മനുഷ്യരാശിയുടെ നിലനില്‍പുമാണ്‌ 
പാരിസ്ഥിതിക ചിന്തയുടെ അടിസ്ഥാ 
നമായി പരിഗണിക്കേണ്ടത്‌. മനുഷ്യരില്‍ 
ത്തന്നെയുള്ള വിരുദ്ധതാല്‍പര്യഗ്രൂപ്പുക 
ളുമായി ബന്ധമില്ലാത്ത രീതിയില്‍ പാരി 
സ്ഥിതിക ചിന്തയെ കൈവാധിഷിത 
അമത്വത്തില്‍ കെട്ടിയിടുന്നത്‌ പ്രശ്‌നത്തെ 
നിഗൂഡവല്‍ക്കരിക്കലാണ്‌. മമൈവാ 
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്ു 


ഗിഷ്യിയ സ്മമതവം എന്ന പരികല്‍പന 
സാമൂഹികസമത്വം എന്ന ആശയത്തെ 
ഗോപനം ചെയ്യാനും മനുഷ്യരെ വെറും 
ജൈവാസ്തിത്വമായി തരംതാഴ്ത്തിക്കാ 
ണാനുമാണ്‌ ഇടവരുത്തുക. 

2779 എ. കെ. തീരത്‌ 


സ്രീചവും ബ്രാഹ്മണ്യവും 


സദപസംജ്ഞയെക്കുറിച്ചുള്ള എസ്‌. 
രാജുവിന്‍െറ പഠനം (ലക്കം 1) അതുന്ന 
യിക്കുന്ന ചോദ്യത്തിന്‍െറ - മരുഷ്യമേയും 
പഠ്ുകമ്ളയും ബന്ഥിച്ചിക്കുത്ത ആഖ്യ 
യികകശ്‌ അധികമരധിദ്യമസ്പത്മിഒ്റ 
ഭാഗമായി മുച്യങ്ങമ്മയും വഴക്കാക്ങമുളയും 
സ്ഥമുഹ്യചരക്മമുളയും ഷ്ലട്രനമ്ചരീി 
കുകയും അിച്ചുപണിയുകയും ചെയ്ത 
തെക്കുമെ? (പു. 7) - തന്നെ നല്ലൊരു ഉദാ 
ഹരണമായി തോന്നി. ആഖ്യായികകള്‍ 
മനുഷ്യനിര്‍മിതവും, ചരിത്രപരവും സാമൂ 
ഹ്ൃപരവുമായ ചുറ്റുപാടുകള്‍ക്കനുസരിച്ച്‌ 
മാറുന്നവയുമാണെങ്കില്‍ അധികാരം 
കൈയാളിയവരുടെ/കൈയാളാവുന്നവരുടെ 
താല്‍പര്യങ്ങള്‍ തന്നെയാണ്‌ ഇവയുടെ 
നിര്‍മിതിയിലും, പുനഃഘടനയിലും നിര്‍ 
ണായകമാവുന്നത്‌. സര്‍പസംജ്ഞയും, 
മനുഷ്യരും സര്‍പങ്ങളും തമ്മിലുള്ള 
ബന്ധങ്ങള്‍ (അവകാശബാധ്യതകളുടെ 
വ്യവസ്ഥ) നിര്‍വചിക്കുന്ന ഐതിഹ്യവും, 
*അടിപ്പെടുത്തുന്നവനും അടിപ്പെട്ടവനും" 
എന്ന നിലയ്ക്കല്ലാതെ പ്രത്യക്ഷ സഹവര്‍ 
തിത്വത്തിന്‍െറ മനോഭാവം പ്രകടിപ്പിക്കു 
ന്നുവെങ്കില്‍ സഹവാസത്തിന്‍െറയും 
സാംസ്‌കാരികാഗിരണത്തിന്‍െറയും ഉപാ 
ധികളിലൂടെ നിലനിന്ന ഒരു അധികാരഘ 
ടനയുടെയും അതിന്‍െറ പ്രത്യയശാസ്ത്ര 
ത്തിന്‍െറയും സവിശേഷരീതികളുടെ 
അനാവരണമാണ്‌ പ്രസക്തമാകുന്നത്‌. 
ഏകദൈവവിശ്വാസത്തിന്‍െറ ശ്ര്രു- 
മിത്രം', 'ചെകുത്താന്‍.ദൈവം' എന്നിങ്ങ 
നെയുള്ള പരസ്പരവിരുദ്ധങ്ങളായ ദ്വയ 
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ങ്ങളല്ല ഈ അധികാരഘടനയുടെയും 
അത്‌ സൃഷ്ടിച്ച, അതിനെ നിലനിര്‍തിയ, 
പ്രത്യയശാസ്ത്രത്തിന്‍െറയും മനോഭാവം. 
പക്ഷേ ഏതൊരു അധികാരഘടനയിലും 
അടിപ്പെടുത്തുന്നവനും അടിപ്പെട്ടവനും 
ഉണ്ടെന്ന വസ്തുതയുടെ നിഷേധമാ 
കുന്നില്ല ഇത്‌. 'സഹവാസ്‌' ആഖ്യായികക 
ളിലൂടെ ഈ സത്യം എങ്ങനെ മറ 
യ്ക്കപ്പെട്ടു എന്നതാണ്‌ പ്രധഠനം. 


സര്‍പ ഐതിഹ്യം നോക്കുക. കേര 
ത്തിലേക്കു കുടിയേറാന്‍ ശ്രമിച്ച 
“മനുഷ്യരെ” “നാഗങ്ങള്‍' ചെറുക്കുന്നു. 'ജ 
നക'നായ പരശുരാമന്‍ തര്‍കം 'തീര്‍തു'. 
മനുഷ്യരും സര്‍പങ്ങളും “യോജിച്ച്‌ ' ഒരു 
തീരുമഠനത്തിലെത്തി, ഉള്ളഭൂമി പങ്കുവച്ചെ 
ടൂക്കുന്നു. മനുഷ്യര്‍ക്‌ വീടും വളപ്പും. 
അതുവരെ കേരളഭൂമിയില്‍ വസിച്ചിരുന്ന 
സര്‍പങ്ങള്‍ക്ക്‌ വളപ്പിന്‍െറ ഒരു മൂലയില്‍ 
സ്വൈര്യവിഹാരംനടത്താന്‍ അല്‍പം ഇട 
വും. പരശുരാമന്‍െറ തീര്‍പ്‌ 'മനുഷ്യര്‍'ക്‌ 
ഏറെ ഗുണംചെയ്തതില്‍ മനുഷ്യരായ 
എല്ലാവർകും സമാശ്വസിക്കാം. 


മൂലയില്‍ ഒതുങ്ങിപ്പോയ സര്‍ 
പങ്ങളോ? “നാഗം' സര്‍പാരാധനയോ സര്‍ 
പഗോത്രച്ചിഹ്നമോ ഉള്ള കാനനവാസി 
കളുടെ വംശനാമമാണെന്ന്‌ വിശ്വസനീയ 
മാംവിധം വാദിക്കപ്പെട്ടിട്ടുണ്ട്‌ (പു. 8) 


എന്ന്‌ രാജു സമ്മതിക്കുന്നു. അപ്പോള്‍ 
കൂടിയേറ്റത്തോടുളള എതിര്‍പും പിന്നീ 
ടുണ്ടായ തീര്‍പും മനുഷ്യര്‍കിടയിലെ 


സംഘര്‍ഷത്തിന്‍െറ വിഷയമാണ്‌. ഇതില്‍ 
നേടിയവര്‍ സചേതനരായ മനുഷ്യരുടെ 
പദവിയും ഭൂമിയും സ്വയം അവകാശപ്പെ 
ടൂമ്പോള്‍ പരാജിതരെ ഭൂമിശാസ്ത്രപ 
രമായി മൂലയില്‍ ഒതുക്കുകമാത്രമല്ല 
ചെയ്തത്‌, അവരുടെ മനുഷ്യാവസ്ഥ 
യെത്തന്നെ നിഷേധിക്കയാണ്‌. ആ നിഷേ 
ധത്തിലൂടെയാണ്‌ ആരാധ്യമഠായ സര്‍പ 
ത്തിന്‍െറ പുതിയ സംജ്ഞ, ബ്രാഹ്മണ്യ 
സംജ്ഞ, ഉടലെടുക്കുന്നത്‌. അഥവാ 
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ലി 


ബ്രാഹ്മണ്യത്തിന്‍െറ ബഹുദൈവ്രകക 
മത്തില്‍ സ്ഥാനം പിടിക്കുന്ന നാഗം പര 
സ്പര സാംസ്കാരികാഗിരണത്തിന്‍െറയും 
സഹവര്‍തിത്വത്തിന്‍െറയും ചിഹ്നമല്ല, 
പുതിയ ആധിപത്യക്രമത്തിനുള്ളില്‍ കീഴട 
ക്കപ്പെട്ടതിന്‍െറ സൂചകമാണ്‌. ബ്രാഹ്മ 
ണ്യത്തിന്‍െറ തട്ടുതിരിച്ചുള്ള സാമൂ 
ഹ്യക്രമം ഇവിടെയും വ്യാപിക്കുന്ന 
തിലൂടെ മനുഷ്യരുടെ ലോകത്തുള്ള 
ജാതിവ്യവസ്ഥ സര്‍പവംശത്തിലും 
എത്തുന്നു. തിരിച്ച്‌ അത്‌ മനുഷ്യരുടെ 
ലോകത്തുള്ള ജാതിഘടനയുടെ പുനരുല്‍ 
പാദനത്തില്‍ സജീവഘടകമായിത്തീ 
തുകയും ചെയ്യുന്നു. 


കീഴ്പെടുത്തപ്പെട്ടവതുടെ ചിഹ്ന 
ങ്ങളെയും “ആചാരവിശ്വാസങ്ങളെയും 
പൂതിയ ഉള്ളടക്കത്തോടെ ആഗിരണം 
ചെയ്യുന്നതിലൂടെ ആധിപത്യം സ്ഥാപി 
ക്കുകയും നിലനിര്‍തുകയും ചെയ്യുന്ന 
ബ്രാഹ്മണ്യസമീപനത്തെ വിമര്‍ശനവിധേ 
യമാക്കാത്തതുമൂലം രാജു ബ്രാഹ്മണ്യ, 
ആഖ്യായികകള്‍ പൂനരുല്‍പാദിപ്പിക്കുക 
മാത്രമേ ചെയ്യുന്നുള്ളൂ. പത്തികശിക്കി 
ട്രയിതി പക്ഷം ഉണ്ടെന്ന സത്യം 
പോലും ഈ പുനരുല്‍പാദനധര്‍മ 
ത്തില്‍നിന്ന്‌ രക്ഷപ്പെടുത്തുന്നില്ല. സർപ 
പൂജ, ഒഴിപ്പിക്കല്‍ എന്നിങ്ങനെ നാഗാരാധ 
നയില്‍ വ്ൃത്യസ്തധര്‍മങ്ങള്‍ നിര്‍വഹി 
ച്ചുപോന്ന വിവിധ ജാതികള്‍ക്ക്‌ ലഭിച്ചി 
രുന്ന സാമൂഹ്യപദവിയിലെ അന്തരം വിശ 
ദീകരിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്ന രാജുവിന്‌ സർപ 
സംജ്ഞ എല്ലാവരും പെമതുവിയി പങ്കു 
കൊക്ജിരുന്ന പ്രമ്മയത്ങളെയും അമര്‍്ഥസ്പു 
ചനാക്ളെയും (പു.21) ആണ്‌ പ്രതിനിധീക 
രിക്കുന്നത്‌. 


സര്‍പസംജ്ഞയുടെ നിര്‍മിതി 


യില്‍തന്നെ സാമൂഹ്യപദവിയും അക 
ലങ്ങളും അടങ്ങിയിരിക്കുന്നുവെന്ന 
വസ്തുത അവഗണിക്കുന്നതിലൂടെ 
തുടര്‍ന്നുള്ള അന്വേഷണം പ്രമ്ത്യക 


ശഃ ക 


എം. " 


ല്യക്മിക്ളും സ്പംഘങ്ങളും സ്വഠംശീകതി 
ക്ലുപോനാ വ്ൃൃത്യസ്പ്തതീയികളിലേക്കു(പു. 
21) ചുരുങ്ങുന്നു. ഇവിടെ, വിവിധ ജാതി 
കളുടെ വ്യത്യസ്ത സ്വാംശീകരണ രീതി 
കള്‍ ബ്രാഹ്മണ്യസൃഷ്ടമായ സര്‍പസം 
ജ്ഞയുടെ ജാതീയ സ്വഭാവംമൂലം മുന്‍ 
കൂട്ടി നിശ്ചയിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു എന്ന 
പ്രശ്നം, ഇതിലോരോരുത്തരുടേയും കഴി 
വിന്‍െറ ഏറ്റക്കുറച്ചിലുകളെക്കുറിച്ചുള്ള 
അന്വേഷണത്തില്‍ മുങ്ങിപ്പോകുന്നു (ചില 
മനവിടാഗങ്ങശീ മുമ്ലുക്വമെക്കാശ്‌ ഫച 
പ്രദമായ തീയിയിതീ സ്പരീപമ്പംമമെമെ 
സ്വായത്മമമക്കിയതെക്ങമെയെന്ന ചോദ്യം 
ഇവിടെ പ്രസക്തമാണ്‌, പു. 25), 
ബ്രാഹ്മണ്യസൃഷ്ടമായ ജാതിവ്യവസ്ഥ 
പണിതുയര്‍തിയ സാമൂഹിക ഉച്ചനീച 
ത്വങ്ങളും പദവിവ്യത്യാസങ്ങളും (സര്‍പ 
സംജ്ഞയില്‍ മനുഷ്യരും ഇഴമജന്തുവും) 
പ്രഥമസ്ഥാനത്തുനിന്ന്‌ മാറ്റിനിര്‍തി, 
ആരാധനാമൂര്‍തിയില്‍നിന്ന്‌ ഓരോരുത്തര്‍ 
കുമുള്ള സാമീപ്യ-ദൂരങ്ങള്‍ (തിന്‌ 
അവരുതന്നെയാണ്‌ ഉത്തരവാദികള്‍ എന്ന്‌ 
സൂചന) സാമൂഹികപദവികളുടെ വ്ൃത്യാ 
സങ്ങള്‍ക്ക്‌ കാരണമായി കാണുകയും 
ചെയ്യുന്നു. പരിസ്ഥിതിചിന്തകള്‍ക്കും 
ബ്രാഹ്മണ്യചിന്ത അടിത്തറയാക്കാന്‍ 
രാജു തിടുക്കംകൂടുന്നുണ്ട്‌. എല്ലാ ക്കീവകാ 
ചത്ഭശീക്കും കീധിക്കാനുക്ൂള അവകഠഥ 
മാണത്രെ സര്‍പക്കാവിന്‍െറ പുരാവൃത്തം 
പ്രതിനിധീകരിക്കുന്നത്‌. ജൈവമണ്ഡ 
ലത്തിലെ പരസ്പരാശ്രിതത്വം സൂക്ഷ്മപ 
രിശോധന ആവശ്യപ്പെടുന്ന വിഷയമാണ്‌. 
സര്‍പക്കാവുകള്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്ന 
നിശ്ചിത അതിര്‍തികള്‍ . ആശ്രിതത്വ 
ത്തിന്‍െറ ആധിപത്യ-വിധേയത്വബന്ധങ്ങ 
ഒെക്കൂടി സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌. ക്മമ്മാന്തിനും 
അതി റ ഇടാം എന്ന്‌ പറയുമ്പോള്‍ കുടം 
നിശ്ചയിക്കുന്നത്‌ മനുഷ്യരും അവരുടെ 
സാമൂഹികബന്ധങ്ങളും ആണെന്ന 
വസ്തുത മറന്നുകൂടാ. കൊടുംവനങ്ങ 
ളില്‍നിന്ന്‌ സ്ഥിരകൃഷിയിലേക്കുള്ള (വ 
ഉപ്പും കാവും) മാറ്റത്തില്‍, പ്രകൃതിയും 
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റ മെമ 


മനുഷ്യനും തമ്മിലുള്ള ബന്ധങ്ങളും മനു, 
ഷ്യതും മനുഷ്യരും തമ്മിലുള്ള ബന്ധ 
ങ്ങളും മാറ്റപ്പെട്ടു - പൂതിയ പരിസ്ഥിതി 
പുതിയ ആധിപത്യശക്തിയുടെ താല്‍പ 
ര്യാനുസരണം രൂപപ്പെട്ടപ്പോള്‍ അതിനെ 
നീതീകരിക്കുന്ന പുരാവൃത്തവും ആവശ്യ, 
മാകുന്നു. ഇതില്‍ കൊടുംവനത്തില്‍നിന്ന്‌ 
കാവിലേക്ക്‌ തങ്ങളെ ഒതുക്കിയ ബ്രാഹ്മ 
ണ്യാധിപത്യത്തോടല്ല സര്‍പത്തിന്‌ 
വിരോധം. സാമൂഹികബന്ധങ്ങളുടെ ഇര 
യായ ദരിദ്രസ്ത്രീ പെറുക്കുന്ന ചുള്ളി 
ക്കമ്പാണ്‌ പ്രശ്നം. ഭരിക്കുന്നവരുടെ പരി 
സ്ഥിതിചിന്ത എന്നും ഭരണപ്രത്യയശാ 
സ്ത്രത്തിന്‍െറ സൃഷ്ടിയും സേവകനുമാ 
കുന്നതിന്‍െറ ഉദാഹരണമാണ്‌ , ഈ 
പുരാവൃത്തം യഥാര്‍ഥത്തില്‍ നല്‍കുന്നത്‌. 


കക. മുതകീധതന്ത്‌ 


കൃ്ഥിശീത തികച്ചും 
കേരളീയമോ? 


കൈഷയെഴുത്തായി, 
തലമുറയിലേക്ക്‌ കൈമാറ്റപ്പെട്ടിരുന്ന മകര 
കകരീപത്തെപ്പറ്റി ഈഴവരുടേയും 
നായന്‍മാരുടേയും മോണോഗ്രാഫുകള്‍ 
തയ്യാറാക്കിയിട്ടുള്ള ഫസ്റ്റ്‌ രേഖപ്പെടു 
ത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. ഇത്‌ ഒരു സംസ്കൃതകൃതി 
യുടെ തര്‍ജമയാണെന്ന്‌ അദ്ദേഹം പറ 
യുന്നു. കേരളത്തെ കോളനീകരിച്ച, ആര്യ 
ബ്രാഹ്മണരുടെ പ്രയോജനത്തിനു 
വേണ്ടി സാക്ഷാല്‍ പരശുരാമന്‍തന്നെ 
യാണ്‌ ഇത്‌ എഴുതിയതെന്നും. ഈ കൃതി 
കേരളത്തിലെ. വടക്കന്‍പ്രദേശങ്ങളിലുള്ള 
കര്‍ഷകരുടെ കുട്ടികളെ നിലത്തെഴുത്തു 
ക്ളാസുകളില്‍തന്നെവച്ചു പഠിപ്പിച്ചിരു 
ന്നതായി ഫസ്റ്റ്‌ രേഖപ്പടുത്തുന്നു. 
തെക്കന്‍പ്രദേശങ്ങളി ലാകട്ടെ ഇതിനെപ്പറ്റി 
വലിയ അറിവില്ലായിരുന്നു. 
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തലമുറയില്‍നിന്ന്‌ 


കൃഷ്ിച്ചാട്‌ എന്ന പേരിലും മേല്‍, 
കൃതി അറിയപ്പെട്ടിരുന്നു. ധാദ്യമഭദത്മമ്ള 
പ്ലമിയുക, ഷ്ഥിയയ്്ക്കുക, നാട്ടുക, 
കൃഷിചെയ്യുക എത്തി സംബന്ധിച്ചും 
പരശുതമമരീ മകര (ബാഹ്മണമ്കു നത്‌ 
കിയ കുപദേഗത്തെ കൊള്ല്വരീഷാരം 
ഭത്തിരീ ക്രു നമ്പുതിരി നഥലുപാദമമക്കി 
ഒരു ഭാഷഗ്ഗ്രന്ഥം രഛിച്ചിടുണ്ട്‌ ആ ഭഷാ 
ഗ്രദ്ഥമാണ്‌ പലരും ൧പമോഗിച്ചു 
പോരുനാ കൃഷിച്ഛാടട്‌ എന്ന്‌ ശ്രീകണ്ണേ 
ശ്വരം പത്മനാഭപിള്ള ശബ്്ഭതമ്താ 
വലിയില്‍ രേഖപ്പെടുത്തുന്നു. 


കൃഷിഗീയപോലുള്ള പഴയ പാട്ടു 
കരള്‍ സാധാരണ ജനങ്ങളുടെയിടയില്‍ 
പ്രചരിച്ചിരുന്ന ഭാഷയിലാണ്‌ രചിച്ചിരുന്ന 
തെന്നും, അവയൊക്കെ എഴുത്തച്ഛന്‍െറ 
കാലത്തിനുമുമ്പുതന്നെ പ്രചാരത്തില്‍ 
വന്ന കികിപ്പാട്ടുവൃത്തങ്ങളായ കേക, 
കാകളി, കളകാഞ്ചി തുടങ്ങിയവയെ ഉപ 
ജീവിച്ചു നാലൂപാദങ്ങളായി തിരിച്ചവ 
യാണെന്നും ഏഴാം ശതവര്‍ഷത്തിന്‍െറ 
ആരംഭത്തിലായിരിക്കണം അവയുടെ ഉദ്ഭ 
വമെന്നും മഹാകവി ഉള്ളൂര്‍ അഭിപ്രായ 
പ്പെടുന്നു (സേതുബന്ധനം പാട്ട്‌, ശ്രീമൂലം 
പാട്ട്‌, ശ്രീമൂലം മലയളം റ്ധീതീസ്പ്‌ മൂഖ 
വുമ). എന്നാല്‍ ശൂരുദക്ഷിണ പഠരകശ്‌ 
എന്ന പേരില്‍ അറിയപ്പെടുന്ന കൃതികള്‍ 
പില്‍ക്കാലസൃഷ്ടികളാണ്‌. അതിന്‍െറ 
കാലം പത്താം ശതകമാണെന്ന്‌ സാഹി 
ചതിത്രം മൂന്നാം വാല്യത്തില്‍ (പു. 575) 
ഉള്ളൂര്‍ പറയുന്നു. അതിനാല്‍ കൃഷിഗീത 
പ്രാന)യുടെ കാലം പത്താം ശതക 
മാണെന്നും വരാം. പോരെങ്കില്‍ ഈഴവ 
മോണോഗ്രാഫില്‍ ഉദ്ധരിച്ചിട്ടുള്ള ചില 
വരികളും മുഹുരീത സ്പംഗ്രഹാ ഭീഷ 
(53-ംം നമ്പര്‍ പകര്‍പ്‌, ഓറിയന്‍റല്‍ 
മാനുസ്‌ക്രിപ്റ്റ്സ്‌ ലൈബ്രറി, കേരള സര്‍ 
വകലാശാല) എന്ന കൃതിയിലെ കൃഷി 
വിധിയെപ്പറ്റിയുള്ള വരികളും തമ്മില്‍ 
ഭാഷാപരവും പ്രമേയപരവുമായ സാജാ 
ത്യങ്ങള്‍ പ്രകടമായി കാണാം. 
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കൃഷ്ടിപ്പമട്‌ (കൃഷിഗീത). ഒരു 
ഭാഷാഗ്രന്ഥമാണെന്ന്‌ ശ്രീകണ്ഠേശ്വരവും 
മറ്റുചില ഗ്രന്ഥകാരന്‍മാരും പറയുന്നത്‌ 
അവസാനവാക്കായെടുക്കുവാന്‍ കഴിയില്ല. 
അത്‌ ഗംഗാസമതലങ്ങളിലെ ആദിമകാര്‍ 
ഷികപരിചയത്തില്‍നിന്ന്‌ രൂപപ്പെട്ട ആഗമ 
കയ, ശ്മഖായത മൃഹ്ൃത്ചൂത്രങ്ങളുടെ 
ചുവടുപിടിച്ചു രചിക്കപ്പെട്ടതാവാനേ തര 
മുള്ളൂ. മറ്റെല്ലാ ജീവിതമേഖലയിലെ 
പ്പോലെയും ഭാരതീയവും, കേരളീയ 
വുമായ കാര്‍ഷികജ്ഞാനവും പരസ്പര 
ബദ്ധവും അന്യോന്യപൂരകവുമായി വര്‍തി 
ച്ചുള്ളതുതന്നെയായിരിക്കണം. ഇതും [| 
കിശീത സ്വതന്ത്ര വിവര്‍തനമോ, തര്‍ 
ജമയോ ആയിരിക്കാന്‍ വഴിയുണ്ടെന്ന 
നിഗമനത്തിന്‌ ശക്തി പകരുന്നു. പരശു 
രാമന്‍ സംസ്കാരസമ്പന്നരായ ഒരു ജന 
വിഭാഗത്തിന്‍െറ നേതൃത്വം ഏറ്റെടുത്ത്‌ 
ഗുജറാത്ത്‌ മുതലായ തീരപ്രദേശങ്ങള്‍ 
വഴി ഇവിടെയെത്തിയ ചരിത്രപുരുഷ 
നാണെന്ന്‌ ഒരു വിഭാഗം ചരിത്രഗവേഷ 
കര്‍ക്‌ അഭിപ്രായമുണ്ട്‌ എന്നത്‌ 
ശ്രദ്ധേയമാണ്‌. പരശുരാമന്‍ സംസ്കൃത 
ത്തിലെഴുതിയ ഒരു കൃതിയാണ്‌ ക്കേരുള 
ക്പമെന്നുള്ള ഐതിഹ്യം ശരിയാണെ 
ങ്കില്‍, അത്‌ ഗൃഹ്യസൂത്രകാരന്‍മാരായ 
ആശ്വലായനന്‍ മുതലായവരുടെ മാര്‍ഗ 
നിര്‍ദേശവിധികളുടെ ചുവടുപിടിച്ചു രചി 
ക്കപ്പെട്ടതായിരിക്കണമല്ലോ? പോരെങ്കില്‍ 
ഭാരതീയരുടെ ഗൃഹ്യകര്‍മങ്ങളെപ്പറ്റി വിവ 
രിച്ചിട്ടുള്ള മറ്റു സൂത്രഗ്രന്ധങ്ങള്‍ അടി 
സ്ഥാനപരമായി ഒരേ മൂല്യസംഹിതയുടെ 
ഭിന്നമുഖങ്ങളെയാണ്‌ വരച്ചുകാട്ടുന്നത്‌. മു 
ച്മൂര്ത ന്ച്ഗഗഹം ഭാഷയില്‍ വിവാഹ, 
നിഷേക, പുംസവന, സീമന്താദി വിധിക 
ആെപ്പറ്റി പറയുന്നിടത്ത്‌ കൃഷിവിധിയെപ്പറ്റി 
വിവരിക്കുന്നത്‌ ഇതിനൊരുദാഹരണമാണ്‌. 


മകമലം വിഷ്ടി? പശുക്കളും കഴുതയും 
കിട്ഞ റാമതിക്കാചിയും 
പാഠത്മും പുള്ക്ഥ കന്തി 
കീടഥനമുമുമ്മഷങ്ഞ ചര്തത്തഥ്ഥ 
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തിക്താ നഗലിലമ്ഥത്തുത്തിക്ഷമപശന്‍ല്‍) 
പത്ത്തിലിനത്മും മന്ഭാതവാരം കൃഷ 
ബഥലധബശ്മ ന്നിശാപരാഹ്ണെ 
മുദിതാമ്മുട്ടിസ്‌തമീ വരീ്ിതഥഴ 
പൃമ്മ ഭാര്യകിമ്നാദമം മൃഗപതി 
വ്ൃയദ്ലം തഥാ ചായും 
പും വീണ കുളീമമ്രതയിടവം 
ശ്രകമ്മ/ മീനം പുതര്മഥ 
പുക്മും മോഹിണ്ി പുരമത്തമസിഴം 
മുലങ്ചയുത്രക്ങുളും, 
പും മ്ചഠത? മഘാര്(്രകൃഷണ 
പുണര്‍തം വഹിന്യത്ത്യശുരീചം കൃഷ 
കന്തിമ്ൃശ്മിക മമഷ്മെ/ വിള്ലുമഗഖതി 
ചിത്രയും 
കവയാദുംഷിമ്ഥഷിച്ചു വമ നാ 
മശ്ഥഭനം 
മക്രരരത്തിരി വ്യാജ ജലയ്ൃക്ധി കുട? 
ഫലക്ങശീ മൈക്കുരധമുമ്ഖ(/) 7 
ച! 
ചധഴമക്കു തനനെ പൊുത്രത കെമുക്ക്ഥം 
മമേഷഥുളി തയ്‌ കളക തിയ്യ ന്‌ 
അമ്ഥാമുഖം നരീവൂ കിമത്ങുകശ്ക്ഷൂു) 
കിഴത്തിന്നമ്ഥമമുക? ചു്ദുക്മരീവും 
്ചനയ്മ്കു തിത്‌ മുഖരാശ?) 
മചരധമ്കമഥാ തിര്യങ്മുക? ച പറ്സും 
ചേഷ്മിന്തു രഞ്ജും ശുഭമ്യത നിത്യം 
കുര്കമക്കുകീവുണ്ണുമെ കൊണ്ടു 
കെദുക്കാം. 
പരമവും വരകെക്കക വ്ക്കൂതി മുത്തിമ 
കൂര്ക വഴുതിനയും തിന ഒരുക്കും 
കമുകും മുളകുമുഴുന്നും ഫിലാവു 
കകാതിയും കിനകത ഭിവമറ്ധ വരീമ്യമത 
സ്പതത്ിഴ 
ഞാറാഴ്ച പു പയറാദി വാചപെ 
ചേനമക്കു മചന്മിനാചി ചെമ; ച്ച 
പ്പ്റാമ്യത ശര്യാഥ്ച കിഥങ്ങിനെരവ്യു) 
കിഴത്തിന്നു പറ്റാ ശനിയാഥഴ്ചയെരിറും 
വെത്്ാജ്ച' പ്റഗ ഛിലരെക്ക്കിയ്‌ ത്തിത്യം 
ചെമ പഥ വതകിന്നു ത്തിയ 
ഫലങ്ങശീ വഖ്ലാനതിവര്‍മന്തിയം 
എഎള്ളിന്നു കാനഥളിഹ ന്മിര്യതീ മവണം 
ബുക്‌ വാതം ശത്തിയാട്ച' പതം 
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കതണ്ാ (ച) മവലിമയറ്റം ച പ്രധാനം 
കൃഷി കരിമ്പു 
പ്രത്തങ്ജിലാറിലും ച്ര്രരീ മധ്യമം 
കേട്ടതും തഥാ 
ആദിയ്യതീ ചെള്ലിരീറ രാഗി ബുൈ 
സ്തിര്യങ്മുഖ?(൭൪) സമ്ൃതാത്തഭ) 
പോയതുരിഥ്മുഖ്‌(മലഠ) രാശി തിവ 
രാശരിരമഥാ മുക്കി) 
രാഹുഭാലഞ്മു നാശീ കീഴുകൊകുക്കാല്ലാ 
മ്മലുമഥദു നാഥ്‌ 
ഗമദ്യമഗനയപഴുന്തളും കൊക്കാല്ലാ 
ബജകരീമണി 
സൂര്യധത്പരം തനമുസ്പ്ഥാനം ദാനം 
വാദ്യം മര ക്ഷമ 
രു മഗഗ്രത്തരം ൨൫൦ ജാതം ക്രമമത്ത്‌ 
കുളകചംഗമ്ഥ/ 
ഏവ കൃഷിവിധ്ഴ 


. ഭാഷാ തത്രൈമാന്ധികം, പുസ്ത 
കം 8, ലക്കം 34, സെപ്തംബര്‍- 
ഡിസംബര്‍ 1958, കേരളസര്‍വകലാശാല, 
ഓറിയന്‍റല്‍ മാനുസ്ക്രിപ്റ്റ്സ്‌ ലൈബ്രറി, 
തിരുവനന്തപുരം, പു. 15-16) 

ക 


4൭ 7992 അമടുമീ താമച(രത്‌ നാമ്‌ 


കൃഷിഗീത 
ശുഷ്കമായ പാഠവും 
തെറ്റായ നിഗമനവും 


കേഷ്ജപഠനങ്ങുടെ ഒന്നാം ലക്കത്തില്‍ 
പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിരുന്ന കൃഷിശീത്യുടെ പഠഠ 
ത്തേയും (ട്രാവന്‍കൂര്‍ മാനുസ്ക്രിപ്റ്റ്‌ 
ലൈബ്രറി ആദര്‍ശഗ്രന്ഥം നമ്പര്‍ 18996) 
പഠനത്തേയും കുറിച്ച്‌ ചിലവസ്തുതകള്‍ 
സൂചിപ്പിക്കാനാണ്‌ ഈ കുറിപ്പ്‌. 
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1. ഇപ്പോള്‍ പ്രചാരത്തിലുള്ള 
വയില്‍ താരതമ്യേന ശുഷ്കമായ ഒരു 
പാഠമാണ്‌ മ്കതളപഠനങ്ങില്‍ പ്രസിദ്ധീക 
രിച്ചിട്ടുള്ളത്‌ എന്നുതോന്നുന്നു. മദിരാ 
ശിയിലെ ജുക്മറ്റിരീ ഒഫ്‌ ദി ഗമവരീ 
മേണ്ജ്‌ കുാറിമന്റത്‌ മാനുന്പ്കിപ്റ്സ്‌ 
ല്രൈബ്രതിയില്‍ 1950.51.ല്‍ ഖണ്ഡ 
ശഃയായി പ്രസിദ്ധീകരിച്ച പഠഠവുമാഠയി 
ഇതിനെ താരതമ്യം ചെയ്യുമ്പോള്‍ താഴെ 
പറയുന്ന വസ്തുതകള്‍ വെളിവാകുന്നു. 


ക. ഒന്നാം പാദത്തില്‍ നെല്ല്‌, 
എള്ള്‌, പയറ്‌, തുവര, കടുക്‌, ചോളം, ജീര 
കം, ഉലുവ, ചഠമ, അമരയ്ക്ക, പരുത്തി, 
കടല, ചേന, കിഴങ്ങ്‌, ചേമ്പ്‌, കൂര്‍ക, 
ഇഞ്ചി, വഴ, കുമ്പളം, വെള്ളരിക്ക, 
കൈപ്പയ്ക്ക, പടവലങ്ങ, കോവയ്ക്ക, 
നാരങ്ങ, മുളക്‌, ,തേങ്ങ, വഴുതിനങ്ങ, കരി 
മ്പ്‌, വെറ്റില, അടയ്ക്ക തുടങ്ങിയവയുടെ 
വിവിധയിനം വിത്തുകളെപ്പറ്റി പ്രസ്താ 
വിക്കുന്ന ഭാഗം (400-ഓളം വരികള്‍) 
ഇതിലില്ല. പകരം രണ്ടാം പാദത്തിലെ 
കൃഷികര്‍മങ്ങളെപ്പറ്റി പറയുന്ന ഭാഗമാണ്‌ 
ഇതില്‍ ഒന്നാം പാദമായി ചേര്‍തിരിക്കു 
ന്നത്‌. 


ഖ. രണ്ടാം പാദത്തില്‍ മഴ ക്രമീക 
രിച്ചുകിട്ടുന്നതിനുവേണ്ടി ചേര, ചോള, 
പാണ്ഡ്യ രാജാക്കന്‍മാര്‍ ദേവേന്ദ്രനെ 
തപസ്സുചെയ്തുവെന്ന സാമാന്യം ദീര്‍ 
ഘമായ ഐതിഹ്യസൂചനയുള്ള ഭാഗവും 
(250-ഓളം വരികള്‍) മ്കരളപഠനങ്ഞിലെ 
പഠാഠത്തില്‍ കാണുന്നില്ല. മാത്രമല്ല, 
രണ്ടാം പാദമായി കൊടുത്തിട്ടുള്ളത്‌ 
1950.51-ല്‍ പ്രസിദ്ധീകരിച്ച പഠഠത്തിലെ 
മൂന്നാം പാദത്തിലെ ചില വരികളാണ്‌. 


ഗ. മൂന്നാം പാദത്തിലും അവിടവി 
ടെയായി ഒട്ടേറെ വരികള്‍ വിട്ടുപോ 
യതായി കാണുന്നു. 


ഘ. നാലാം പാദത്തിലും അവസാ 
നഭാഗത്ത്‌ ചില വരികള്‍ വിട്ടുപോയി 
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ള്ളി 


ടിയി 





ട്ടുണ്ട്‌. എല്ലാ പാദങ്ങളിലേയും അവശേ 
ഷിക്കുന്ന വരികളും ഞാന്‍ പരാമര്‍ 
ശിക്കുന്ന പാഠത്തിലെ വരികളും തമ്മില്‍ 
കാര്യമായ വ്ൃത്യാസമൊന്നുമില്ലതാനും. 


2. പഠനത്തെക്കുറിച്ച്‌ , ഞാന്‍ മന 
സ്പിലാക്കിയിടത്തോളം കാര്‍ഷികസാ 
്കേതിക വിദ്യയെക്കുറിച്ചല്ലാതെ ഉല്‍പാദന 
ബന്ധങ്ങളെക്കുറിച്ചറിയാന്‍കഴിയുന്ന നേരി 
ട്ടുള്ള പരാമര്‍ശങ്ങളൊന്നും കൃഷിഗീത്യി 
ലില്ല. എന്നാല്‍ എം. ഗംഗാധരന്‍ 
കാമ്മാചത്മുന്മും കാഥനലിചെഞ്ാറും 
കതി്ചധഥികശീയങ്ങളുക്കെ മടം 
കക്കും വതിഷിലക്കും ഭുവ? 
ആറമ്ള് കൃഷിശ്രത്ുക്കുകമകുത്തു 
എന്നഭാഗം ഉദ്ധരിച്ച്‌ വതി" എന്നാല്‍ അധി 
കാരികളുടെ പിരിവുകളാണെന്നും ദില 
ഒക്കുന്നാല്‍ മേലാളരുടെ വിലക്കുക 
ളാണെന്നും വ്യാഖ്യാനിച്ച്‌ കൃഷിഗീതയുടെ 
ഉദ്ഭവം കാണക്കുടിയാന്‍വിഭാഗത്തില്‍നി 
ന്നാണെന്ന്റ്‌ പ്രസ്താവിക്കുന്നു. മദിരാശി 
ഓറിയന്‍റല്‍ മാനുസ്ക്രിപ്റ്റ്സുകാരുടെ 
പാഠത്തില്‍ കാണുന്നത്‌ കളകളും വിമ 
കക്കുക! എന്നാണ്‌. വതി എന്ന പദ 





ത്തിന്‌ നികുതി എന്നര്‍ഥമുണ്ടെങ്കിലും 
ഇവിടെ പരാമര്‍ശിതമായിരിക്കുന്നത്‌ 
പാടത്തു തനിയേ മുളച്ചുവരുന്ന വരി 
നെല്ലിന്‍െറ (ഒരുതരം കള) കാര്യമാണ്‌. 
ഇതിനുള്ള തെളിവുകള്‍ മ്കത്ളച്ഠാ 
രങ്ങില്‍ കൊടുത്തിട്ടുള്ള പഠ 
ത്തില്‍തന്നെ വേണ്ടുവോളമുണ്ട്‌ : 


ക. വരിയും കളയും വിതിമ്്ലാടുട 
നതിമക മുളയ്ക്കുന്നു വിതയക്കുമ്വാശീ 

൭ വതിനു്ാലുമുക്ട്‌ വിതിച്ചിങ്കത്‌ 
ചിമിമഠാതെഛിമലടത്തു വിമ്പ്മമം 

൧2. എുതുമമതിയും ഒ്ഥ്മവും കുടുമ്വാശീ 
എതിര്‍ക്കുന്നു വതിയും കളകളും 

തുടങ്ങിയവ. 


അതുപോലെ, വിലക്കല്ല, മ്വച/ (ഒ 
ഴുക്ക്‌, വെള്ളപ്പൊക്കം) ആണ്‌ ആറാമത്തെ 


ശ്രതുവെന്നുതോന്നുന്നു. ഈ സാഹച 

ര്യത്തില്‍ കൃഷിഗിത്യുടെ ഉറവിടം കാണ 

ക്കൂടിയാന്‍ വിഭാഗത്തില്‍നിന്നാണെന്നും 

മറ്റും തിടുക്കപ്പെട്ട്‌ അഭ്യൂഹിക്കുന്നത്‌ 

ബുദ്ധിയാവുമോ? 

൭ 792 ചിട ശ്രീകുമാര്‌ 
289 


കടപ്പാട്‌ 


ആര്‍. നന്ദകുമാറിന്‍െറ ലേഖനം കെ.കെ. ജോര്‍ജിന്‍െറ ലേഖനം 
ശാന്തിനികേതന്‍ കലാഭവന്‍ പ്രസിദ്ധീകര തിരുവനന്തപുരത്തെ സെന്‍റര്‍ ഫോര്‍ 
ണമായ നദരീ : ആരീ ആന്തര ജേണല്‍ ഡവലപ്മെന്‍റ്‌ സ്‌റ്റഡീസ്‌ 1993 ല്‍ പ്രസി 
ഫ്‌ ആര്‍ട്‌ ആന്‍ഡ്‌ എയ്സ്‌തെറ്റിക്സ്‌ ദ്ധീകരിച്ച ചിമിറ്റ്സ്‌ ടു മകരളാ മ്മാഡ്ധത്‌ 
പുസ്തകം 12, 1992 ല്‍ നിന്ന്‌, ഒഫ്‌ ദ്ഥവലപമെല്‍റ്‌ എന്ന പുസ്തകത്തെ 
ആധാരമാക്കി ഗ്രന്ഥകാരന്‍തന്നെ തയ്യാറാ 

ക്കിയത്‌. ക 


രചയിതാക്കളുടെ മേല്‍വിലാസം 


സി, രാഘവന്‍, 'ത്രിവേണി', പുലിക്കുന്ന്‌, കാസറഗോഡ്‌ 671 121. 
എം. സെബാസ്റ്യന്‍, ഇരിഞ്ചയം (പോസ്റ്റ്‌ ), നെടുമങ്ങാട്‌, തിരുവനന്തപൂരം 695 561. 


എം.ജി.എസ്‌. നാരായണന്‍, എം-8/7 മൈത്രി", മലാപ്പറമ്പ്‌ ഹായസിങ്ങ്‌ കോളനി 
മലാപ്പറമ്പ്‌ (പോസ്റ്റ്‌ ), കോഴിക്കോട്‌ 673 009. 


എം.ആര്‍. രാഘവവാരിയര്‍, ചരിത്രവിഭാഗം, കോഴിക്കോട്‌ സര്‍വകലാശാല (പോസ്‌റ്റ്‌), 
മലപ്പുറം 673 635. 

രാജന്‍ഗുരുക്കള്‍, സ്‌കൂള്‍ ഒഫ്‌ സോഷ്യല്‍സയന്‍സസ്‌, പുല്ലരിക്കുന്ന്‌, 

മറിയാതുരുത്ത്‌ (പോസ്റ്റ്‌ ), കോട്ടയം 686 027. 


ടി.ടി. ശ്രീകുമാര്‍, സെന്‍റര്‍ ഫോര്‍ ഡവലപ്മെന്‍റ്‌ സ്‌റ്റഡീസ്‌, പ്രശാന്തനഗര്‍, 
മെഡിക്കല്‍ കോളേജ്‌ (പോസ്റ്റ്‌ , തിരുവനന്തപൂരം 695 011. 


ആര്‍. നന്ദകുമാര്‍, ഇന്‍ഡ്യന്‍ ഇന്‍സ്റ്റിട്യൂട്ട്‌ ഒഫ്‌ അഡ്വാന്‍സ്ഡ്‌ സ്‌റ്റഡി, സിംല 171005. 
ലാറി ബേക്കര്‍, ദി ഹാംലറ്റ്‌, നാലാഞ്ചിറ (പോസ്റ്റ, തിരുവനന്തപൂരം. 

ഡി. അലക്‌സാണ്ടര്‍, ആശാരിവെളി, പറവൂര്‍, പുന്നപ്ര (പോസ്‌റ്റ്‌ ), ആലപ്പുഴ ൫898 004. 
കെ. ശാരദാമണി, ഇന്‍സ്റ്റിട്യൂട്ട്‌ ഒഫ്‌ മാനേജ്മെന്‍റ്‌ ഇന്‍ ഗവണ്‍മെന്‍റ്‌, 

വികാസ്‌ ഭവന്‍ (പോസ്‌റ്റ്‌, തിരുവനന്തപൂരം 695 033. 


കെ.കെ.ജോര്‍ജ്‌, സ്‌കൂള്‍ ഒഫ്‌ മാനേജ്മെന്‍റ്‌ സ്‌റ്റഡീസ്‌, 
കൊച്ചി ശാസ്ത്ര-സാങ്കേതിക സര്‍വകലാശാല, കൊച്ചി 682 022. 


ഷാജി കെ. ഫ്രാന്‍സിസ്‌, സാമ്പത്തികശാ്്തവിഭാഗം, 
കേരള ഫോറസ്റ്റ്‌ റിസര്‍ച്‌ ഇന്‍സ്റ്ിട്യൂട്‌, പീച്ചി, തൃശൂര്‍ 680 653. 


ദേവിക ജെ., സ്‌കൂള്‍ ഒഫ്‌ സോഷ്യല്‍സയന്‍സസ്‌, പൂല്ലരിക്കുന്ന്‌, 
മറിയാതുരുത്ത്‌ (പോസ്റ്റ്‌ ), കോട്ടയം 686 027. 


ടി.എന്‍.എന്‍.ഭട്ടതിരിപ്പാട്‌, രാജീവ്ഗാന്ധി ടെക്നോളജിക്കല്‍ മിഷന്‍ ഫോര്‍ 
ഡ്രിങ്കിങ്‌ വാട്ടര്‍ (കെ.ഡബ്ല്യു. എ), ടണ്‍ ബസ്സ്റ്റാന്‍ണ്ടിനടുത്ത്‌, പാലക്കാട്‌. 


കെ.മുരളീധരന്‍, വടയമ്പാടി (പോസ്‌റ്റ്‌ ), പുത്തന്‍കുരിശ്‌ വ്രഴി), എറണാകുളം. 
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൬൬൫ ഇന്ന ൪ ത്ന്ന അനന്നത്തം 


1 ൬൬൬൬൦ 


ടന്ദടവഡഥനഠമു 77 
727 ടി 


1൩൦ ഗഡി ദ്‌ 
വ്പധ്പ്ംം ന്ന & 2ഡിാ1ടി൨ട 
39,300, 3ദബിഠിധധ ഡി 
ഇനലിഡികന, ദ്വ 682 016 





2... 
ടം ടബി സപ്പ. ഫചഷഷ്ച/ടഷപപ്ക ചന 
ഉട 40 1 (൨0൩൦ ഡേ. ടഡാടബ്പാധിന 1൦൦ പ 1.5.. പട ടബ്‌ മു 











മടം ടി ൨൦ 10൮൨ നഫഹഷഷുദച്‌. 1ടടധം 
ടച്ച്‌ 1:72. വണ ടടധം.............. സ്ഖഖിട. 


8.0 : 
ഇച്ച : 


.. സ്വണിട ബറ 





ട്ര 





21൨൭൦ ടല്ഥ്‌ വ്ഥറുഥ, ൧ ്്ഥ്യ റസില ൩ ൧ സ്ന ല്വ്‌ 
"വധം സ്ഥ ഖ. 2ധിാ12ട൪൦൧൦ട", 
246൨5൦ വ ട.8,/- 10 50൮൧0൩ ല്ലെ ൧൦ 04൧൩ ല്ഥ്നടട. 





ടഡാടഗന്ധിഠ൩ 106 
2൩൨ ചാന്‌ 


1055 15.00 
൮5$ 15.00 


1. ഗപ ഫെഷ്ഷറി. 
2. ടചംചഥ്വക ഗ്മ 


3. രഡ്വ ഗഫാഷുറ്വ്‌. & 
ടപ്ധ്.:11 ഗഗന. .......... 14ട.90.00........ ധട$ 25.00 


മില [11 1] 






































വരിസംഖ്യാ ഫോറം 


സര്‍കുലേഷന്‍ മാനേജര്‍ 

ചിത്തിര പ്രിന്‍േറഴ്‌സ്‌ & പബ്ലിഷേഴ്‌സ്‌ 
39,/3006, മാണിക്കത്ത്‌ റോഡ്‌ 
എറണാകുളം 

കൊച്ചി 682 016 


പേര്‌ 
വിലാസം: 






കേരളപഠനങ്ങള്‍ സമകാലീന കവിത ഒരു വര്‍ഷത്തേക്ക്‌ തപാലില്‍ 
അയച്ചുതരുവഠന്‍ അപേക്ഷിക്കുന്നു. വരിസംഖ്യയായ രൂപ 
പണമായി തീയതിയിലെ ചെക്ക്‌ // ഡ്രാഫ്‌ 
നമ്പര്‍ ആയി അയക്കുന്നു. 


ലക്കം മുതലും സമകാലീന കവിത ..... 





(മണിയോര്‍ഡര്‍ 












കേരളപഠനങ്ങള്‍ . 
ലക്കം മുതലും അയക്കുക. 


സ്ഥലം 
തീയതി , 
ഒപ്പ്‌ 





ചെക്ക്‌ (ഡ്രാഫ്റ്റ്‌ /മണിയോര്‍ഡര്‍ ചിത്തിര പ്രിന്‍േറഴ്‌സ്‌ & പബ്ലിഷേഴ്‌സിന്‍െറ 
പേരില്‍ അയക്കുക. 
ചെക്കയക്കുകയാണെങ്കില്‍ കളക്ഷന്‍ ചാര്‍ജിന്‌ 8 രൂപ കൂടുതല്‍ ചേര്‍കുക 





വരിസംഖ്യാ നിരക്കുകള്‍ 





കേരളപഠനങ്ങള്‍ 


സമകാലീന കവിത 











ക്രേളപഥനങ്ങള്‍ 


മലെഖനങ്ങ്ളും വതിസ്പംക്യയും പരസ്യങ്ങളും 
ചിത്തിര പ്രിന്‍േറഴ്‌സ്‌ & പബ്ളിഷേഴ്സ്‌ 
39/3006, മാണിക്കത്ത്‌ റോഡ്‌, കൊച്ചി 682 016 


ദ്ധാരീഷിക വതിസ്പംഖ്യാ നിരക്കുക 


ചുറമ്മ 

1. കേരളപഠനങ്ങള്‍ 50 രൂപ 15 ഡോളര്‍ 

2. സമകാലീന കവിത 50 രൂപ 15 ഡോളര്‍ 

3. കേരളപഠനങ്ങളും സമകാലീന കവിതയും 90 രൂപ 25 ഡോളര്‍ 
വരിക്കാര്‍ക്‌ ഇന്‍ഡ്യയില്‍ ബുക്പോസ്റ്റായും പുറമേ 
എയര്‍മെയിലായും ത്രൈമാസികങ്ങള്‍ അയയ്ക്കുന്നതാണ്‌ 


എഴുത്തുകാരുകെ ശ്രക്ഥമ്ക്ക്‌ ചതിക്കാരുടെ (ശദ്ധഥയക്ക്‌ 


ലേഖനങ്ങളും കവിതകളും 
അയയ്ക്കുമ്പോള്‍ അതിന്‍െറകൂടെ 
പിൻകോഡ്സഹിതം ശരിയായ 
വിലാസം എഴുതുവാന്‍ 
മറക്കാതിരിക്കുക. 


വരിസംഖ്യ അയയ്ക്കുമ്പോഴും 
പിന്നീടുള്ള കത്തിടപാടിലും 
പിൻകോഡ്സഹിതം ശരിയായ 
വിലാസം എഴുതുവാന്‍ 
മറക്കാതിരിക്കുക. 


൭ 


ഛിതമ്മിര പ്രിമദീഠഴസ്സ്‌ ക: ച്ചി 
39/3006, മാണിക്കത്ത്‌ റോഡ്‌, കൊച്ചി 682 016 ഫോണ്‍ 364005 





കേരളഡ്വഠനങ്ങള്‍. 
1൧൧൧൧൧... 


4. ൫൮൮9060൬ ീരധനദ। ₹ (ദഥദ1ഭ5ഡഥദട 
ച്ധ്‌;; - 5ട്ാ%ന്ഥോദ॥ 1993 
൦൭൨. 1൭. £ 10-30388/63 


15 രൂപ 


വിത 2 


പ്രതാധിീപ്പര്‍; കെ; ജി, ശങ്കമയ്ിള്ള 


മലയാളം, 
തമിഴ”, കന്നട, 
മറാത്തി, പഞ്ചാബി, ബംഗാളി, 
പാകിസ്ഥാനി, ദക”ഷിണാഥഫിക്കന്‍, 
സ്‌പാനിഷ്‌ കവിതകളും ലേഖനങ്ങളും, 
ഏ. കെ. രാമാനുജന്‍സ്‌മരണ. കൂടിക്കാഴച, കവിതകള്‍ 


ശരഭ ൭8080281, 1190. 59190, 8൬791080. ധോ 0: . ന്ന 
മനി യേ വേറ്ഥ മിഷ മ ധം സ്യ റേ 0010 2 
ഡേ റിവ & ലാലു, 33(3003.., 143൮ല൮7 8232, ൦-682 016 ൧൧൮; 364095 


